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Silmäni avasin ja maailman näin, maailmaani 
 katsomaan jäin. 


  Martti Syrjä 


Ei kyetä koskaan todella ymmärtämään talouden 
 keskeisiä tapahtumia, jos ei hyväksytä sitä 
 tosiseikkaa, että niiden aiheuttajat ovat suurelta 
 osin henkisiä. 


George A. Akerlof & Robert 
J. Shiller 
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Alkusanat 


Eräänä talvisena viikonloppuna heräsin ja ajattelin, 
 että nyt on kerrankin aikaa nauttia aamiaisesta. Tein 
 kaurapuuron ja katoin leivän ja tuoremehun pöydälle, 
 istuuduin tuolille kaikessa rauhassa ja avasin päivän lehden.  


Lehdessä elinkeinoelämää edustavan järjestön 
 asiantuntija kirjoitti, kuinka Suomen taloudella menee 
 huonosti. Talous ei kasva, yritykset eivät investoi eivätkä ne 
 pärjää globaalissa talouskilpailussa. Asiantuntija moitti 
 hallitusta politiikasta, joka ei ole riittävän edullinen 
 kansainvälisillä markkinoilla toimiville yrityksille. Hänen 
 mukaansa yritysverot ja tuloverot ovat aivan liian korkealla 
 tasolla, samoin sosiaaliturvaetuudet ja valtion menot. 


Elinkeinoelämän asiantuntija oli lehdessä myös sitä 
mieltä, että valtiontalous ei ole kestävällä pohjalla. Valtio on 
kuulemma elänyt yli varojensa. Menot ovat aivan liian suuria 
suhteessa tuloihin. Kun talous ei kasva, valtion veropohja 
murenee. Siksi asiantuntijan mukaan valtion on pakko karsia 
menojaan ja tasapainottaa talouttaan. Edessä on vielä 
suurten ikäluokkien eläköityminen, mikä lisää paineita 
valtiontaloudelle. Tulevaisuudessakin ikäihmiset pitää jollain 
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Lehdessä oli annettu runsaasti palstatilaa parhaalta 
 paikalta elinkeinoelämän asiantuntijalle, joka jatkoi synkkää 
 kirjoitustaan toteamalla että nyt tarvitaan talouden 
 rakennemuutoksia ja äkkiä. Työmarkkinoiden rakenteita 
 pitää muuttaa niin että yrityksillä on mahdollisimman paljon 
 työvoimaa saatavilla. Teknisesti ilmaistuna: työvoiman 
 tarjontaa pitää lisätä. 


Elinkeinoelämän asiantuntijan mukaan nykyiset 
 työmarkkinoiden rakenteet eivät kannusta ihmisiä riittävästi 
 tekemään töitä. Sosiaaliturva tekee ihmisistä passiivisia eikä 
 työn tekeminen ole aina kannattavaa. Siksi työmarkkinoiden 
 rakenteita pitäisi asiantuntijan mukaan uudistaa niin, että 
 tuloveroja alennetaan, yritysveroja alennetaan, sosiaaliturvan 
 kestoa lyhennetään ja saantiehtoja kiristetään. 


Sosiaaliturvasta pitäisi elinkeinoelämän asiantuntijan mukaan 
 tehdä myös vastikkeellista niin, että saantiehtona olisi 
 työvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuminen. 


Työttömien pitäisi siis tehdä töitä jotta he säilyttäisivät 
 oikeutensa työttömyyskorvaukseen. 


Synkän kirjoituksen vieressä oli lehden oma 
 pääkirjoitus, jossa ei ollut allekirjoitusta. Pääkirjoituksesta jäi 
 siis vaikutelma, että se edustaa jonkinlaista virallista totuutta. 


Pääkirjoituksessa todettiin vakavin äänenpainoin, että 
 rakenteelliset uudistukset ovat välttämättömiä Suomessa. 


Muuten edessä ovat valtavat leikkaukset ja muuten emme 
 mitenkään voi rahoittaa nykyisenkaltaista hyvinvointivaltiota. 


Pääkirjoituksessa moitittiin poliitikkoja kyvyttömyydestä 
tehdä päätöksiä. Samalla kehuttiin Paavo Lipposen hallitusta, 
joka vaikeissa oloissa toteutti vaikeita päätöksiä. 
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Pääkirjoitus toisti elinkeinoelämän asiantuntijan 
 näkemyksen siitä että valtion velaksi eläminen on loputtava. 


Pääkirjoituksessa puhuttiin valtiontalouden 
 kestävyysvajeesta, joka oli monta miljardia euroa. 


Kestävyysvaje oli pääkirjoituksen mukaan taloudellinen 
 realiteetti josta ei voi kiistellä. Poliitikoiden tulisi myöntää 
 tämä talouden realiteetti ja tehdä ainoa mahdollinen ratkaisu: 


tasapainottaa julkinen talous ja uudistaa talouden rakenteita 
 tavalla, jonka elinkeinoelämän asiantuntija hahmotteli 
 viereisessä kirjoituksessa. 


Laskin lehden pöydälle ja katsoin ulos ikkunasta. 


Mietin omia tutkimuksiani sosiaalipolitiikan alueella. Olin 
 tutkimuksissani huomannut, kuinka talouden rakenteita oli 
 uudistettu 1990-luvun alusta täsmälleen juuri samalla tavalla 
 kuin mitä elinkeinoelämän asiantuntija listasi aamun 
 lehdessä. Mietin, kuinka seurauksena oli ollut tuloerojen 
 lisääntymistä, köyhyyden lisääntymistä ja inhimillisen hädän 
 lisääntymistä. Mietin niitä ihmisiä, jotka joka päivä joutuvat 
 kamppailemaan toimeentulon kanssa. 


Mieleeni hiipi epätoivo. Ajattelin, että jos etenemme 
 aamun lehden viitoittamalla tiellä, tulemme purkamaan 
 loputkin hyvinvointimallistamme. Olin aikanaan pitänyt 
 suomalaista hyvinvointimallia varsin onnistuneena ja 
 oikeudenmukaisena. Toisen maailmansodan jälkeen meillä 
 tuloerot tasoittuivat eikä meillä ollut kovin suuria eroja 
 rikkaiden ja köyhien välillä. Julkisia palveluja kehitettiin ja 
 julkisen sektorin työntekijät olivat motivoituneita tekemään 
 työtään. 


Aikanaan Pekka Kuusi, Alkon johtokunnan jäsen ja 
suomalaisen hyvinvointimallin keksijä oli sanonut, että 
sosiaalipolitiikka on investointi, eikä kuluerä. Pekka Kuusen 
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 sinänsä, mutta hyvinvoivat ihmiset ovat Kuusen mukaan 
 myös taloudellisesti tuottavia. 


Sinä aamuna, jolloin söin kaurapuuroa ja luin 
 elinkeinoelämän asiantuntijan kirjoitusta, ja lehden 
 pääkirjoitusta, minulle kävi selväksi että Suomessa olemme 
 kadottaneet Pekka Kuusen muotoileman hyvinvointivaltion 
 idean. 


Mutta miksi näin kävi? Päätin ottaa asiasta selvän. 


Sain myöhemmin selville, että taloustiede on alkanut 
 hallitsemaan politiikkaa. Sosiaalitieteet taas on syrjäytetty 
 lähes kokonaan poliittisesta keskustelusta. Taloustieteen 
 teoriat ovat hiipineet osaksi politiikkaa kansainvälisten 
 järjestöjen kuten OECD:n, EU:n ja IMF:n, sekä 
 elinkeinoelämän järjestöjen kautta. Taloustiede on ikään 
 kuin alkanut kuristamaan sosiaalipolitiikkaa, koska 
 sosiaalipolitiikka törmää aina argumentteihin jotka ovat 
 peräisin taloustieteen teorioista: sosiaaliturvaa, korkeaa 
 verotusta, suurta julkista sektoria ei voida ylläpitää koska ne 
 haittaavat yritysten kilpailukykyä ja talouden dynamiikkaa, eli 
 kasvua. 


Sinä aamuna kun luin lehteä, jossa elinkeinoelämän 
 asiantuntijan kirjoitus oli näkyvästi esillä, päätin että en voi 
 hyväksyä sitä että meillä ei ole muuta vaihtoehtoa kuin 
 hyvinvointivaltion vähittäinen alasajo. Ymmärsin, että 
 talouspolitiikka on avainasemassa myös tulevaisuudessa. 


Siksi oivalsin, että meidän pitää uudistaa talouspolitiikka niin 
että se palvelee ihmisten omia pyrkimyksiä ja tasa-arvoisen ja 
oikeudenmukaisen yhteiskunnan ihanteita. Jos voimme 
uudistaa talouspolitiikan, voimme myös synnyttää uuden 
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hyvinvointivaltion. Sellaisen jossa ihmiset voivat vapaasti 
 toteuttaa itseään, ja jossa he voivat kokea että heidän 
 ideoillaan on merkitystä. 


Seuraavilla sivuilla kuvataan siirtymä nykyisestä 
 sijoittajataloudesta tulevaisuuden ideatalouteen, jossa 
 voimme toteuttaa hyvinvointivaltion jälleensyntymän. 


Nykyinen sijoittajatalous hyödyttää pientä, pääomaa 
 omistavaa taloudellista eliittiä. Taloustieteen instituutio 
 pyrkii tällä hetkellä kaikella arvovallallaan ylläpitämään 
 sijoittajataloutta. Siksi siirtymä tulevaisuuden ideatalouteen ei 
 ole helppo. Meidän täytyy ensin huomata kuinka 
 taloustieteen teoriat on oikeastaan rakennettu hiekalle. 


Niiden perustalla ei ole totuuden tavoittelu vaan oikeastaan 
 lähinnä sijoittajatalouden ylläpitäminen. 


Seuraavilla sivuilla osoitetaan että jos taloustieteen 
 teorioita miettii arkijärjellä, ne alkavat näyttämään 
 absurdeilta. Sitä absurdimmalta vaikuttaa tilanne, jossa 
 poliittiset toimijat seuraavat taloustieteilijöiden 
 politiikkasuosituksia. Joidenkin lukijoiden mielestä 
 seuraavien sivujen kuvaus saattaa vaikuttaa raskaalta. Silloin 
 kannattaa ehkä aloittaa katsomalla kuvioita 1 ja 2 sivuilla 112 
 ja 113. Kuviossa 1 nykyinen sijoittajatalous on esitetty 
 tiivistetyssä muodossa ja kuviossa 2 tulevaisuuden ideatalous 
 on esitetty vastaavalla tavalla. Kuvioihin kannattaa ehkä 
 myös palata kun on kahlannut tekstiä läpi. 


Elämme haastavia aikoja, mutta onneksi meillä on 
demokraattinen poliittinen järjestelmä. Toisin kuin 
talviaamun lehdessä väitettiin, politiikassa on aina 
vaihtoehtoja. Politiikka on tahdon asia eikä ole poliittisesti 
neutraalia tapaa kuvata talouden realiteetteja. Meillä on 
toivoa paremmasta huomisesta. 
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1. Johdanto 


Nykyisen talouspolitiikan tavoitteena on lisätä 
 markkinakiihokkeita. Uskotaan, että kun markkinoilta on 
 saatavissa suuria voittoja, palkkaerot ovat kasvaneet, 
 sosiaaliturvaetuudet on saatu riittävän pieniksi, verot 
 sijoituksista, voitoista ja palkoista on laskettu riittävän alas, 
 niin sijoitusmarkkinoille ja työmarkkinoille syntyy 
 kannusteita, jotka saavat ihmiset ponnistelemaan parempien 
 asemien ja tulojen puolesta. Uskotaan, että kun ihmiset 
 alkavat kilpailla paremmista asemista keskenään, koko talous 
 edistyy. 


Nyt voidaan vain havaita, että tällainen 
 talouspolitiikka on onnistunut tavoitteissaan huonosti. 


Ihmisten välille on luotu suuria tuloeroja. Mutta sen sijaan 
 että talouteen olisi syntynyt uusia kasvun elementtejä, kasvu 
 liki kaikkialla tätä politiikkaa harjoittaneissa maissa on 
 ehtynyt, ajautunut lamakausiin ja kriiseihin, joista valtion 
 veroilla on jouduttu taloudet pelastamaan. 


1900-luvulla vaikuttanut Brittiläinen taloustieteilijä 
John Maynard Keynes ymmärsi, että juuri nykyisenkaltaisilla 
talouspolitiikan ja talouden rakennemuutoksilla taloudessa 
ajaudutaan helposti lamakausiin. Markkinakiihokkeet eivät 
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riitä pitämään yllä uskoa tulevaisuuteen, eivät riitä luomaan 
 luottamusta ja riittävää yhteistyötä, jotta hyvä ilmapiiri 
 hallitsisi ihmisten keskinäistä kanssakäymistä ja loisi 
 taloudelliselle, sosiaaliselle ja henkiselle kasvulle riittävästi 
 edellytyksiä. 


Keynesin mukaan tällaisen henkiseen lamaan 
 ajautuneen talouden ja yhteiskunnan herättämiseksi ja 
 tulevaisuuden uskon vahvistamiseksi talouteen tarvitaan 
 positiivinen sysäys. Sitten kun innostus ja tulevaisuuden 
 usko on alkanut vallata taloutta ja yhteiskuntaa, työtä alkaa 
 talouteen ilmaantua, ihmiset uskaltavat aloittaa ja panna 
 itsensä likoon. Rohkeus taloudessa ja ihmisten elämässä 
 kasvaa ja kyräily ja matalamielisyys vähenevät. Politiikan ja 
 talouden eliitti alkavat löytää yhteydet ihmisten tavalliseen 
 elämään ja arkeen. Ihmisten ongelmat alkavat esiintyä 
 politiikan ja talouden haasteina. Taloudessa ja sosiaalisessa 
 elämässä yhteistyö ja yhteiset ponnistukset lisääntyvät. 


Keynes löysi oikeastaan vain yhden keinon luoda 
 talouteen tuo masennuksen voittava positiivinen impulssi. 


Hän uskoi, että kun valtio suuntaa varoja lisää kasvatukseen, 
 terveydenhoitoon ja sosiaalisen hädän lievittämiseen, 
 talouteen ilmaantuu samalla lisää rahaa, joka kiertää talouden 
 lainalaisuuksien mukaisesti kädestä toiseen ja saa vähitellen 
 talouden rattaat pyörimään. 


Mutta, mutta. Mikä oli Keynesin avauksessa talouden 
uudelleen ymmärtämisessä kaikkein keskeistä. Oliko se tuo 
valtion budjettialijäämistä puserrettu positiivinen impulssi 
talouden herättämiseksi? Vai oliko se kuuluisa kerroin, jolla 
raha monisti itseään kiertäessään kädestä toiseen? Vai 
liittyikö se siihen, että valtio oli saanut sille kuuluvat tehtävät 
suhteessa talouteen ja kansalaisiin? Vai liittyikö keynesiläisen 
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talouspolitiikan pitkä menestys toisen maailman sodan 
 jälkeen siihen, että sen avulla alettiin luoda taloutta ja 
 yhteiskuntaa oikeudenmukaisuuden perustalle? 


Tulisiko meidän käsittää itse asiassa keynesiläinen 
 talouspolitiikka laajemmassa, sosiaalipoliittisessa yhteydessä? 


Siitä perspektiivistä keynesiläinen talouspolitiikka näkyy 
 oikeudenmukaisena talouspolitiikkana. Nykyiselle politiikalle 
 siitä käsin voidaan asettaa kysymys: miten voidaan luoda 
 oikeudenmukaisuuden tunnoista kasvuimpulssi talouteen? 


Nykyisen talouspolitiikan aikana on kasvanut tätä 
 politiikkaa harjoittaneisiin maihin kuilu politiikan eliitin 
 tavoitteiden ja kansalaisten välille. Suomessa tämä kuilu on 
 havaittavissa erityisen selkeästi. Lukuisten tutkimusten 
 mukaan tasa-arvon ja tasaisen tulonjaon tavoite on ihmisten 
 keskuudessa suurta. Politiikan tavoitteena on sen sijaan 
 kasvattaa tuloeroja, luoda suurille sijoitustuloille entistä 
 paremmat mahdollisuudet, pienentää sosiaaliturvaetuuksia, 
 työttömyysturvaa ja viimesijaista toimeentulotukea. Kun 
 tutkimuksessa on asetettu terveys- ja sosiaalipalvelujen 
 parantamisen ehdoksi palkkaverojen korotuksia, sosiaali- ja 
 terveyspalvelujen parantaminen on saanut enemmistön 
 kannatuksen. 1


Nykyinen taloustiede on saanut valtaosan puolueista 
 ja poliitikoista uskomaan, että taloustieteellä olisi avaimet 
 talouden elvyttämiseen ja talouden kasvuvoimien 
 palauttamiseen. Huolimatta siitä, että tämän uskomuksen 
 tielle on kasaantunut lukuisten empiiristen tosiasioiden 
 joukko, joka kertoo juuri päinvastaista eli sitä, että 


      


1 Jussi Ahokas & Lauri Holappa: Rahatalous haltuun, Irti 
kurjistuvasta talouspolitiikasta, Like 2014. ss. 350–351. 
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taloustiede on käsittänyt talouden lainalaisuudet pahasti 
 pieleen, taloustieteen neuvonantajat ovat säilyttäneet 
 asemansa politiikan ohjauksessa. Taloustieteen alueella on 
 kasvanut kansainvälisten ja kansallisten ajatuspajojen 
 verkosto, joka on alkanut pitää koko länsimaista politiikkaa 
 pihdeissään. Nykyiset tapahtumat näyttävän viittaavan 
 siihen, että näistä pihdeistä politiikka Euroopassa voi 
 vapautua vain irrationaalisten poliittisten liikkeiden 
 muodostaman uhan alaisena. Mutta tällainen poliittinen 
 kehitys viittaa enemmän kaaokseen kuin rationaaliseen 
 kehityksen hallitsemiseen. 


Kun katsomme tarkemmin taloustieteen tilaa ja sen 
 ohjeita nykyiseen taloudelliseen tilanteeseen Euroopassa ja 
 Suomessa, niin voidaan vain huomata, että nämä ohjeet eivät 
 perustu mihinkään selkeään käsitykseen tai teoriaan 
 taloudesta. Itse asiassa nykyisestä valtavirran talousteoriasta 
 ei ole lainkaan hyötyä laadittaessa talouspolitiikan 
 suuntaviivoja nykyisille syvään lamaan ajautuneille 
 talouksille. 


Talouspolitiikassa seurattiin aina vuoden 2008 
 rahoitusjärjestelmän romahdukseen asti uusklassista 
 taloustieteoriaa. Tuosta talousteoriasta ammennettiin 
 suosituksia politiikalle rakenneuudistuksista, verojen 
 alentamisesta, työmarkkinoiden joustojen lisäämisestä jne.. 


Mutta tuon 2008 romahduksen jälkeen ei enää teoriasta ole 
ollut suurta apua politiikan ohjauksessa. Sen sijaan, että olisi 
päädytty tarkastelemaan teoriassa olevia puutteita, jotka 
olivat aiheuttaneet talousromahduksen, päädyttiin 
luettelemaan erilaisia hatusta vedettyjä syy-seuraus -ketjuja, 
jotka selitettiin aiheuttaneen talousromahduksen. Näiden 
syys-seuraus -ketjujen tuloksena oli sitten erilaista 
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improvisoitua politiikkaa ja politiikkaohjeita. Tällaisten 
 hatusta vedettyjen ohjeiden siivittämänä luotiin mm. euro-
 alueen vakautusrahastot Luxemburgin veroparatiisioloihin. 


Taloustieteessä ei alettu kysymään sitä, mikä uusklassisessa 
 talousteoriassa oli vikana, kun sen pohjalta luotu 
 talousjärjestys ajautui ennalta odottamatta syviin vaikeuksiin. 


Taloustieteessä teoria jätettiin lepäämään ja odottamaan 
 parempia aikoja ja taloustieteilijät alkoivat laatia 
 talouspolitiikasta ohjeita politiikalle pikemminkin oman 
 persoonallisen asemansa perustella kuin hallussa olleen 
 talouden kokonaisuutta hahmottavan teorian pohjalta. 


Vaikutelma taloustieteen asiantuntemuksesta ja siitä, 
 että taloustieteessä olisi jokin teoria josta talouspolitiikan 
 ohjeita ammennetaan, syntyy ehkä siitä, että taloustieteen 
 ohjeiden antajat eri puolilla läntistä maailmaa jakavat 
 suunnilleen samanlaisia ohjeita politiikalle. Tällä hetkellä, 
 alkuvuodesta 2015, on voimassa aivan tietyt ohjeet. Niiden 
 mukaan keskipitkällä ajanjaksolla valtioiden tulee vähentää 
 velkaantumista ja samalla uudistaa talouden rakenteita kuten 
 nostaa eläkeikää ja heikentää eläkkeiden kertymistä. Tällä 
 tavalla uskotaan luotavan talouteen lyhyellä ja keskipitkällä 
 tähtäimellä heikkoja talouden supistumisen impulsseja 
 (supistamalla valtion budjetin alijäämää). Mutta samalla 
 uskotaan, että talouden rakenteiden uudistamista ennen 
 pitkää koituu talouden kasvua vahvistavia impulsseja. 


Mistä teoriasta ovat nämä taloustieteen 
politiikkasuositukset peräisin? Niiden taustalta voidaan lukea 
hämäriä viittauksia uusklassiseen teoriaan ja ehkä myös 
tehokkaiden sijoitusmarkkinoiden teoriaan, mutta ideat siitä, 
että valtiontalouden alijäämää voidaan hiljalleen vähentää 
silloinkin kun talous ei kasva ja jopa supistuu ja korvata tällä 
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tavalla luodut negatiiviset impulssit talouteen talouden 
 rakenteiden uudistamisella, ovat hatusta vedettyjä. 


Kuitenkin näillä ideoilla kaventaa valtion velkaa ja 
 uudistaa talouden rakenteita on selkeä alkuperä. Se alkuperä 
 ei ole taloustieteestä, vaan se on muodostunut nykyisen 
 taloustieteen instituutiosta. Taloustieteen instituutiota ei 
 hallitse enää juuri lainkaan yliopistotiede. Taloustieteen 
 instituution hallinta on siirtynyt kansainvälisille 
 tutkimuslaitoksille (esimerkiksi OECD), jotka ovat eri tavoin 
 kytkeytyneet poliittisiin ja taloudellisiin intresseihin. 


Jos etsimme edellä olevien politiikkasuositusten 
 alkuperää, niin päädymme nykyisen talouspolitiikan 
 alkulähteille. Joskus noita lähteitä sanottiin Washingtonin 
 sopimukseksi siitä syystä, että tuossa kaupungissa sijaitsee 
 kaksi maailman vaikutusvaltaisinta talousorganisaatiota eli 
 Kansainvälinen valuuttarahasto, IMF ja Maailmanpankki. 


Kolmas vaikutusvaltainen kansainvälinen talousjärjestö on 
 Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö, OECD, joka 
 sijaitsee Pariisissa. Näihin vaikutusvaltaisiin organisaatioihin 
 voidaan lukea lisäksi nykyiset itsenäiset keskuspankit ja 
 niiden tuhannet taloustieteen tutkijat. Kansallisella tasolla 
 keskeiset taloustieteen vaikuttajat ovat maassamme 
 Elinkeinoelämän tutkimuslaitos, Palkansaajien 
 tutkimuslaitos ja Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos. 


Viime aikoina vaikutusvaltaansa julkisuudessa ja politiikassa 
 ovat lisänneet suurten pankkien taloudelliset 
 tutkimusyksiköt, joilla ei voi edes kuvitella olevan 
 taloustieteessään muita kuin pankin omia taloudellisia 
 intressejä edustettavanaan. 


Mutta näyttää siltä, että kun muutokset 
taloustilanteessa ovat nopeasti viime vuosina vaihtuneet, 
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taloustieteen konsensus on alkanut synty siten että poliitikot 
 ja asiantuntijat seuraavat johtavaa talouden instituutiota. 


Tällaiseksi on muotoutunut juuri Kansainvälinen 
 valuuttarahasto ja sen johtava taloustieteen asiantuntija 
 Olivier Blanchard. Keväällä 2013 Kansainvälinen 
 valuuttarahasto järjesti konferenssin talouspolitiikan 
 uudistamisesta. Juuri tästä konferenssista ovat peräisin ne 
 politiikkasuositukset nykyiseen lamatilanteeseen, jota EU ja 
 Suomen valtionvarainministeriö seuraavat ja toistelevat 
 erilaisissa julkaisuissaan. Konferenssin aluksi Blanchard 
 esitteli yhdessä Giovanni Dell´Ariccian ja Paolo Mauron 
 kanssa laatimansa katsauksen talouspolitiikkaan ja esitti 
 samalla sen pohjalta suositukset uudesta talouspolitiikasta, 
 jotka pääosin yhä edelleen, pienin lisäyksin, ovat 
 johtolankana koko läntisen maailman talouksille EU ja 
 Suomi niiden mukana. 


Edellä esillä olleen tämän hetken talouspolitiikan 
 peruslinjauksen Blanchard muotoili seuraavasti: 


”Ottaen huomioon sen kuinka pitkä matka on 
 kuljettavana ennen kuin velka on saatu järkevälle tasolle ja 
 ottaen huomioon tarpeen palauttaa sijoittajien luottamus 
 takaisin sekä palauttaa suuren yleisön luottamus julkisen 
 talouden kestävyyteen, valtion talouden vakautuksen tulisi 
 perustua uskottavalle keskipitkälle suunnitelmalle. 


Suunnitelman tulisi sisältää joitakin uudistuksia, jotka astuvat 
heti voimaan – sellaisia kuin eläkkeellä jäämisen iän 
nostaminen – jotka edistävät niiden paineiden purkamisessa, 
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jotka syntyvät ikään liittyvistä menoista mutta jotka eivät 
 vähennä lähiajan kokonaiskysyntää.”2  


Blanchardin yhdessä Dell´Ariccian ja Mauron kanssa 
 laatiman politiikkaohjelman mukaan valtiontalouden 
 alijäämiä tulee hiljalleen pienentää ja samalla ryhtyä 
 uudistamaan talouden rakenteita, joista sitaatissa otetaan 
 esimerkiksi eläkeiän nostaminen ja eläkekarttumisen 
 pienentäminen. Työmarkkinoita koskevan 
 rakenneuudistuksen nostaminen ohjelmaan on peräisin 


suoraan vanhasta uusklassisen taloustieteen mukaisesta 
 talouspolitiikasta. Sen sijaan uutta ohjelmassa on lamaan 
 ajautuneiden talouksien valtion alijäämien supistaminen. 


Blanchard ja kumppanit torjuvat ohjelmassa käsitykset siitä, 
 että valtion talouksien alijäämän supistamisella olisi 
 myönteisiä lyhyen ajan vaikutuksia talouteen.3 Uusklassisen 
 teorian nousukauden aikana nimenomaan siihen uskottiin. 


Suomenkin politiikassa on luotettu siihen, että valtion 
 menojen pienentäminen lisää taloudellisen kasvun 


      


2 ”In light of the distance to be covered before debt is 
 down to prudent levels and of the need to reassure investors and 
 the public at large about the sustainability of public finances, fiscal 
 consolidation should be embedded in a credible medium – term 
 plan.  The plan should include the early introduction of some 
 reforms – such as increases in the retirement age – that have the 
 advantage of tackling the major pressures from age-related 
 expenditures while not reducing aggregate demand in the near 
 term.”  Olivier Blacchard, Giovanni Dell´Ariccia, and Paolo 
 Mauro: Introduction: Rethinking Macro Policy II – Getting 
 Granular, kirjassa, What Have We Learned? Macroeconomic 
 Policy after the Crisis, ed. by George Akerlof, Oliver Blanchard, 
 Davide Romer, and Joseph Stiglitz, The  MIT Press, Cambridge, 
 Massachusetts, London, England. 


3 ma. s. 15. 
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edellytyksiä. Siitä syystä ohjelmassa tavoitellaan valtion 
 talouden alijäämän supistamista ”keskipitkällä” tähtäimellä 
 eli hiljalleen. Tämän sinänsä uskotaan vähentävän 
 taloudellista kasvua ja lisäävän lamassa olevan talouden 
 supistumista. Nämä vaikeudet on ohjelman laatijoiden 
 mielestä hyväksyttävä, jotta valtiontalous saataisiin 
 tasapainoon. 


Varsinaiset kasvusysäykset tulevat esitellyn ohjelman 
 mukaan juuri niistä lähetistä, joista kasvuvoimia talouteen on 
 haettu jo yli kahden vuosikymmenen ajan myös Suomessa, 
 eli työmarkkinoiden rakenneuudistuksista. Nämä 
 rakenneuudistustavoitteet ovat saman ajan hallinneet 
 keskeisesti myös länsimaissa harjoitettua sosiaalipolitiikka. 


Voidaan sanoa, että suurin ongelma nykyisessä 
 talouspolitiikassa on se, että sille ei ole politiikan alueilla 
 esitetty mitään vaihtoehtoa. 4 Näinä aikoina kuitenkin sekä 
 taloustieteen alan että sosiaalitieteiden alan kirjallisuus 
 suorastaan pullistelee kirjoja ja artikkeleita, jossa 
 kyseenalaistetaan nykyinen uusklassiseen taloustieteeseen 
 perustuva talouspolitiikan linja. Näiden kirjojen ja 
 artikkeleiden sanoma on ainakin jossain määrin ollut 
 taustalla viimeaikaisissa poliittisten puolueiden 
 kannatuksessa tapahtuneissa muutoksissa Euroopassa. 


Kaikkein tuhoisinta demokratian kannalta on se, että kaikki 
 keskustelu vaihtoehdoista talouspolitiikan suunnista 
 aktiivisesti pyritään tukahduttamaan. Sellaisista yrityksistä ei 


      


4 Ahokkaan ja Holapan mukaan länsimaiden politiikka on 
napattu hegemonististen uskomusten pihteihin. Tämä käsite on 
peräisin Italian fasismi vallan aikana vankilassa viruneelta Antonio 
Gramscilta. Ahokas&Holappa s. 350. 
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ole näinä aikoina puutetta enempää idässä kuin lännessäkään 
 eikä myös Suomessa. 


Tässä kirjassa tavoitteena on nostaa vaihtoehtoisia 
 talouspolitiikan linjoja etsivän kirjallisuuden ja kirjoittelun 
 perustalta vaalikeskusteluun talouspolitiikan suuntaamisen 
 vaihtoehtoja. Näitä vaihtoehtoja nimitän kokoavasti 
 oikeudenmukaiseksi talouspolitiikaksi. Mutta tavoitteena ei ole 
 esitellä vain talouspolitiikan suuntaviivoja, vaan 
 suuntaviivojen pohjalta myös ohjelma konkreettisista 
 toimenpiteistä suunnilleen samalla yksinkertaisuudella ja 
 selkeydellä, miten edellä olevassa Kansainvälisen 
 valuuttarahaston ohjelmassa toimet on esitelty. 


Ohjelman taustalla on käsitys tai teoria taloudesta 
 sellaisena kuin se usein esitellään jälkikeynesiläisessä 
 kirjallisuudessa. Tältä osin ohjelmassa painotetaan talouden 
 kysyntätekijöitä. Talouden kysyntätekijät ovat erityisen 
 tärkeitä kun avataan uudelleen talouden ja taloustieteen 
 tarkasteluun sosiaalipolitiikan viitekehys. Toisen 
 maailmansodan jälkeisessä hyvinvointimallissa tasa-arvo ja 
 talouskasvu ylläpitivät hyviä kehiä. Uskon, että uudelleen 
 rakennettavat hyvän kehät voidaan perustaa vain 
 yhteisöllisyyden ja sosiaalisuuden avulla. 


Kuitenkin ohjelma rakentuu keskeisesti muutoksen 
käsitteelle. Uskon, että juuri niinä aikoina kun nykyinen 
taloustieteen ja talouspolitiikan suuntaus sai alkunsa eli 
suunnilleen 1970–1980 -luvulla tapahtui sekä yhteiskunnassa 
ja että ihmisten tavoitteissa ja toiveissa ratkaisevia 
muutoksia. Näitä muutoksia on kuvailtu ja niitä analysoitu 
laajasti sosiologian kirjallisuudessa. Muutosta on nimitetty 
siirtymäksi modernista postmoderniin tai 
jälkitraditionaalisesta myöhäismoderniin. Tässä muutoksessa 
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muuttui sekä ihmisten perustavoitteet että ihmisten 
 keskinäinen kanssakäyminen ja ihmisten yhteisöllisyys. 


Muutos toi kysymyksen ihmisen yksilöllisyydestä 
 uudella tavalla esiin. Samalla kysymykset vapaudesta ja 
 sosiaalisuudesta asettuvat uuteen valoon. Vanhan ja uuden 
 taloustieteen vaalima käsitys yksilöllisen ihmisen 
 itsekkyydestä ja oman edun tavoittelusta on osoittautumassa 
 perusteellisesti vääräksi. Mutta samalla vääräksi on 
 osoittautumassa se, että yhteisöllisyys ja sosiaalisuus 
 perustuisivat kollektiivisille yhden opin järjestelmille. Tämän 
 ajan ihmisen, voisi sanoa, postmodernin ihmisen 
 yksilöllisyys ja yhteisöllisyys etsivät rakenteita, joissa 
 jokaisella ihmisellä olisi oma paikkansa, oma alueensa, josta 
 käsin kukin voisi rakentaa suhteensa muihin ihmisiin ja 
 muihin yhteisöihin. Kuten nykyisin hienosti monissa 
 yhteyksissä on esillä, uusi yksilöllisyys ja uusi ihmisen vapaus 
 edellyttää ihmiseltä monenlaisia kykyjä ja taitoja ja ennen 
 kaikkea suvaitsevuutta ja kykyä kuunnella. 


Uskon, että tämänkaltaisia haaveita ja toiveita elää 
 näiden aikojen yksilöllisten ihmisten mielissä ja tavoitteissa. 


Tasapainoisen yhteiskunnan ja talouden rakentaminen 
 edellyttää, että rakennusaineet järjestelmille ja rakenteille 
 sekä rakennemuutoksille otetaan niistä ihmisten tavoitteista, 
 jotka tähtäävät korkeammalle ja parempaan sen sijaan, että 
 luotaisiin rakenteet ja rakennemuutokset joihin ihmisiä 
 yritetään paimentaa kuin karjaa markkinoilla. 


*** 


Modernin taloustieteen katsotaan syntyneet 1700-
luvun lopulla kuvailemaan ja ymmärtämään tuolloin 
viriämässä ollutta teollista taloutta. Teollinen talous syntyi 
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sääty-yhteiskuntaan ja tukeutui aluksi hyvin selkeästi sääty-
 yhteiskunnan vanhoihin rakenteisiin ja aateliston 
 hallitsemaan valtioon. Valtioiden demokratisoitumisen 
 myötä taloustiede uusiutui. 1800-luvun lopulla 
 taloustieteessä taloutta alettiin hahmottaa yksilön 
 näkökulmasta. Mutta samalla taloustieteestä erkaantui sekä 
 Saksassa että Englannissa sosiaalipolitiikaksi kutsuttu haara. 


Sosiaalipolitiikan alueella oltiin kiinnostuneita juuri samoista 
 kysymyksistä kuin taloustieteessä mutta hyvin erilaisesta 
 näkökulmasta. 


Kun uudessa taloustieteessä talouden tasapainon ja 
 tasapainoisen kasvun kysymykset saivat etusijan, niin 
 sosiaalipolitiikassa lähtökohtana olivat sosiaaliset ongelmat, 
 kulutus ja kulutuksen oikeudenmukainen jakaantuminen. 


Sosiaalipolitiikalla oli merkitystä sen alkuajoista saakka 
 politiikan tiettyjen lohkojen muotoutumiseen Euroopassa. 


Mutta sosiaalipolitiikkatieteen ja muiden sosiaalitieteiden 
 kulta-ajat koittivat keynesiläisen taloustieteen myötä toisen 
 maailmansodan jälkeen. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa 
 sekä työväenpuolueet että talonpoikaispuolueet, Suomessa 
 maalaisliitto, tukeutuvat politiikkaohjelmissa suuressa määrin 
 nimenomaan sosiaalipolitiikkatieteen esiin kaivamiin 
 sosiaalisiin ongelmiin, suuren yleisön kulutustarpeisiin ja 
 ylipäänsä kysymykseen valtakunnan tasaisesta kehityksestä. 


Sosiaalipolitiikan ja muiden sosiaalitieteiden keskus-
telut ja tutkimukset toivat politiikan kentälle kysymyksen 
oikeudenmukaisuuksista politiikan lähtökohtana. Ne loivat 
perustaa solidaariselle palkkapolitiikalle ja uuden perustan 
toimeentulon turvaamissa pääomatulojen sijasta kollek-
tiiviselle sosiaalisuudelle. Syntyi sosiaaliturvajärjestelmä, 
kaikkia ihmisiä koskevat sosiaali- ja terveyspalvelut ja paljon 
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muuta, jotka kohensivat ihmisten elämänedellytyksiä ja 
 loivat taloudelliselle kehitykselle perustaa. 


Mutta vanhalta kollektivismiin perustuvalta 
 sosiaalipolitiikalta ovat kadonneet uudistumisen voimat. 


Sosiaalipolitiikkaa on alkanut hallita tietty kaksinaisuus. 


Toisaalta vanhaan kollektiivisuuteen pohjautuvat 
 sosiaalipolitiikan instituutiot ja laitokset ovat olemassa ja 
 toiminnassa. Sosiaaliturvajärjestelmä, ammattiliitot, 
 Suomessa myös perinteiset työehtosopimukset, 
 terveydenhuollon taustalta paistaa vanha kansanterveyden 
 tavoitteet jne.. Samalla sosiaalipolitiikkatieteessä ja osin 
 muissa sosiaalitieteissä on kadotettu näkyvistä se työnjako, 
 joka hallitsi sosiaalipolitiikan ja taloustieteen erilaisia 
 näkökulmia 1800-luvun lopulta alkaen. 



Mitä on oikeudenmukainen talouspolitiikka  nykyoloissa? 


Nykyisessä taloustieteellisessä keskustelussa ja sen 
 myötä talouspoliittisessa keskustelussa hyvin keskeiseksi on 
 tullut kysymys eri talouden toimijoiden etujen 
 yhteensovittamisesta. Etujen yhteensovittamisessa luotetaan 
 markkinoilla muodostuviin hintoihin, palkkoihin ja 
 korkoihin. Tavoitteena on ollut viime aikoina luoda hintojen 
 liikkeille vapaata tilaa ja purkaa hintojen, palkkojen ja 
 korkojen muodostumisen tiellä olevia esteitä ja valtion 
 asettamia rajoitteita. 


Näissä politiikan tavoitteissa on kuitenkin unohdettu 
se, että kaikkien näiden etuja jakavien hintojen 
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muodostumista ennen on luotu lainsäädännön avulla ne 
 yhteiskunnalliset olosuhteet, jotka määrittelevät kunkin 
 talouden toimijan puolustettavissa olevat edut. Jokainen 
 kerta kun esitetään muutoksia lainsäädäntöön, esitetään 
 muutoksia niihin oikeuksiin, joiden pohjalta markkinat 
 jakavat etuja ja velvollisuuksia. 


Näinä aikoina on alettu uskomaan, että asiat ovat 
 kokonaan toisin päin. On alettu uskomaan, että markkinat 
 luovat etujen tasapainon ja samalla luovat 
 oikeudenmukaisuutta ihmisten etujen välille. Niinpä tästä 
 suunnasta on alettu vaatimaan, että oikeudenmukaisuus olisi 
 johdettavissa markkinoista käsin. Mutta silloin on tyystin 
 unohdettu, että ilman että oikeuden ja lainsäädännön alueella 
 olisi määritelty niitä oikeudenmukaisuuden periaatteita, 
 joiden alaisena markkinat toimivat, ei olisi mitään 
 markkinoita. Ilman oikeudenmukaisuudesta käsin luotuja 
 lakeja tilanne taloudessa ja koko yhteiskunnassa olisi pelkkää 
 kaaosta. 


Toisen maailmansodan jälkeen rakennettu 
 hyvinvointivaltio perustui oikeuden alueen muutoksille. 


Näitä oikeuden alueen muutoksia, uutta lainsäädäntöä ja 
yhteiskunnan oikeudenmukaisen tilan ehtoja hahmoteltiin 
kaikissa länsimaissa sosiaalitieteiden ja ennen kaikkea 
sosiaalipolitiikkatieteen alueella. Kuten seuraavassa käy 
tarkemmin selville nämä sosiaalitieteiden alueilta nousseet 
oikeudenmukaisuuden hahmotelmat ja esitykset uudesta 
sosiaalisesta lainsäädännöstä vastasivat hyvin niitä tavoitteita, 
joita tuohon aikaan oli valtavirran taloustieteen vaalimassa 
keynesiläisessä taloustieteessä. Keynesiläisen taloustieteen 
huoli liittyi talouden tehokkaaseen kysyntään. Tulojen 
jakaminen, valtion koulutuksen, hoivan ja huolenpidon 
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lisääminen ja toimeentulon turvaamisen rakentaminen 
 yksityisen pääoman luomasta turvasta koko yhteiskunnan ja 
 talouden sosiaaliseksi turvallisuudeksi voitiin nähdä myös 
 luovan edellytyksiä tasaiselle kysynnän kasvulle 
 yhteiskunnassa ja samalla tasaiselle taloudelliselle kasvulle. 


Hyvinvointivaltion rakentaminen perustui 
 oikeudenmukaisuuden ensisijaisuudelle, joka loi samalla 
 hyvän kehän talouteen. Kuta paremmin ihmiset voivat ja 
 mitä parempaa tulevaisuutta oli ihmisillä lupa odottaa, sitä 
 innokkaammin he olivat luomassa uutta taloutta. 


Ne oikeudenmukaisuuden periaatteet, jotka luotiin 
 länsimaihin hyvinvointivaltion rakentamisen kaudella, 
 alkoivat käydä vanhoiksi jo 1970-luvulta lukien. Uskon, että 
 keskeisin ongelma näiden periaatteiden ongelmissa liittyi 
 ihmiseen itseensä. Hyvinvointivaltion aikaiset 
 oikeudenmukaisuuden periaatteet toimivat hyvin niin kauan 
 kuin moderni teollisuusvaltio tyhjensi vanhaa 
 traditionaaliseen maatalouteen perustuvaa taloutta ja yhden 
 huoltajan palkkatuloihin perustuvia porvarillisen perhemallin 
 talouksia. Maatalousväestön ja kotityötä tehneiden naisten 
 siirtyminen palkkatyöhön muutti ehkä enemmän oloja 
 yhteiskunnassa kun on osattu aavistakaan. Mutta ehkä vielä 
 keskeisimmin muutoksiin vaikutti yhteiskunnan 
 kaikenpuolinen modernisoituminen. Koulutuksen, 
 kulttuurin ja tiedonvälityksen ja muiden uusien 
 instituutioiden myötä kaikista ihmisistä tuli moderneja, hyvin 
 pystyviä, ihmisiä. 


Nämä muutokset kulkivat hyvin syvälle ihmisten 
persoonalliseen elämään ja arkeen. Olen vakaasti sitä mieltä, 
että näitä muutoksia ja niiden merkityksiä on tulkittu 
huonosti. Taloustieteessä ja politiikan alueella alettiin uskoa, 
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että kyse oli ongelmista itse modernissa demokraattisessa 
 yhteiskuntajärjestyksessä. Alettiin uskoa, että demokratiassa 
 ei kyetä uudistamaan oikeudenmukaisuuden periaatteita. 


Tämän asenteen viittaa mm. nykyisen EU:n komission 
 puheenjohtajan Jan-Clauden Junkerin tunnettu lause: Me 
 tiedämme mitä tulisi politiikassa tehdä, mutta emme tiedä 
 miten pysymme päätösten jälkeen hallituksessa. Tämä lause 
 heijastaa juuri sitä libertarismiksi nimettyä aatesuuntaa, jonka 
 mukaan oikeudenmukaisuus määräytyy markkinoiden 
 vapaan toiminnan tuloksena. 


Mutta itse asiassa libertarismissa ja tavoitteissa 
 rakentaa talouspolitiikka esillä olevien rakenneuudistusten 
 varaan ei ole tavoitteena muuttaa järjestystä, jossa 
 oikeudenmukaisuuden periaatteista luotaisiin ehdot 
 markkinoiden toiminnalle, vaan kyse on itse asiassa juuri 
 tuosta oikeudenmukaisuuden periaatteesta, jonka 
 määrittelyssä kansalaiset, äänestäjät ja tavalliset ihmiset 
 haluttaisiin syrjäyttää. Kyse näissä vaatimuksissa ja EU:n 
 eliitin ajamassa politiikassa on kansalaisten äänestä ja 
 demokratiasta. 


Yritykset syrjäyttää demokratia ja ihmisten täysi 
 osallistuminen oikeudenmukaisuuden uusien periaatteiden 
 määrittelyyn ja rakentaa siltä pohjalta uudet ehdot taloudelle 
 on johtanut monissa maissa politiikan irrationaalisuuksien 
 alueelle. Politiikan ääripäät ovat vahvistuneet ja molemmissa 
 päissä turvaudutaan valtion vallan vahvistamiseen suhteessa 
 sekä talouteen että kansalaisiin. On suuri vaara, että 
 politiikka ajautuu yhä enemmän tunteiden ja vieläpä 
 kiihkeiden tunteiden viemäksi ja syrjäyttää terveen ajattelun. 


Saattaa olla, kuten seuraavassa tarkemmin pohditaan, 
että muutokset yhteiskunnassa ja ihmisten tavoitteissa on 
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paljon syvällisemmät ja perusteellisemmat kuin on uskottu. 


Kyse saattaa olla siitä, että jokaisella ihmisillä ja ennen 
 kaikkea talouden johtavilla toimijoilla on entistä paremmat 
 keinot ajaa omia etujaan kuin aikaisemmin yksinkertaisen 
 modernin yhteiskunnan aikana. Siten näyttäisi siltä, että 
 oman edun tavoittelu, jolle koko nykyinen talous rakentuu, 
 ei ole enää saatettavissa tasapainoon nykyisten 
 oikeudenmukaisuusperiaatteiden ja säännösten avulla. 


Taloustieteen mukaan etujen yhteensovitus taloudessa 
 tapahtuu markkinamekanismin avulla. Kun tuotteen hinta 
 nousee, sen ostaminen vähenee. Nyt taloustiede on 
 kuitenkin joutunut alati enemmän painimaan sen 
 moderneihin ihmisiin liittyvän ominaisuuden kanssa, että 
 ihmisillä on paitsi havaintoja hinnoista, myös odotuksia 
 hintojen liikkeistä. Taloustieteessä on näistä odotuksista 
 yritetty luoda vanhaan yksinkertaisen modernin oloihin 
 kuuluvaa rationaalisten odotusten käsitettä. Tällaisilla 
 teoriaan rakennetuilla tempuilla on itse asiassa saatu 
 häivytettyä ihmisten odotukset ja uudet tavoitteet kokonaan. 


Näistä johdatteluista käsin on alettu uskomaan, että 
 markkinat ovat itse asiassa jatkuvasti tasapainossa. Tämä 
 tarkoittaa hieman toiselle kielelle käännettynä, että kaikki 
 markkinatoimijat ovat tyytyväisiä ja ovat kyenneet 
 toteuttamaan markkinoilla ja taloudessa toiveensa ja 
 tavoitteensa. 


Mutta kyse saattaakin olla siitä, että taloutta ei enää 
voida rakentaa jäännöksettömästi puhtaan oman edun 
tavoittelun varaan. Sen sijaan, että taloutta yritettäisiin ahtaa 
entistä kiivaammin yhteen kaavaan, tulee luoda talouden ja 
talousyhteisöjen moninaisuutta. Aikoinaan, modernin 
talouden alkuaikoina pääomaehtoisen ja tarkkaan oman 
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edun tavoitteluun pitäytyneen talouden rinnalle luotiin 
 sosiaalitaloutta. Taloutta, joka ei perustunut maksimaaliseen 
 voiton tavoitteluun ja omistajien voitto-osuuksien 
 kasvattamiseen, vaan siihen, että talous selviytyi markkinoilla 
 velvoitteistaan ja kykeni tuottamaan laadukkaita tavaroita ja 
 palvelujen laajalle yleisölle. Juuri tässä sosiaalitalouden 
 uudistamisessa saattaa olla enemmän mahdollisuuksia näinä 
 aikoina, kun on uskottukaan. Sosiaalitalous ei näinä aikoina 
 voi rakentua vanhan kollektiivisten ideoiden varaan. Sen 
 vuoksi tulee kiireesti ryhtyä a) rakentamaan talouden alueen 
 yhteisöjä joissa yrittäjyyden riskejä on pienennetty ja joissa 
 on yrittäjyydelle riskittömiä mahdollisuuksia, sekä b) luoda 
 uusia yrittäjyys- ja sosiaalisen talouden rahastoja, joissa 
 kannattavuuslaskelmiin yhdistetään työttömyyden ja 
 sosiaaliturvan vaihtoehtoiskustannuksia. 


Siten kysymys oikeudenmukaisuudesta ei ole 
 pelkästään moraalin ja poliittisen filosofian kysymys. Se on 
 mielestäni tällä hetkellä mitä suurimmassa määrin 
 talouspoliittinen kysymys. Se, että maamme ja koko 
 Eurooppa on ajautunut ankeuden ja ahdistuksen tilaan, on 
 ollut seurausta siitä, että yhteiskuntaan ja talouteen on luotu 
 tilanne, jonka hyvin monet kokevat epäoikeudenmukaiseksi. 


On liian kauan uskoteltu, että keräämällä etuja pienelle 
pääoman omistajien ryhmälle ja luomalla entistä ankeammat 
olot työhön, voitaisiin saada taloutta uudistumaan. Politiikan 
suuntaa, joka etsii oikeudenmukaisuutta talouspolitiikkaan jo 
itsessään sisältää aimo annoksen innostusta ja lisää uskoa 
paremmasta tulevaisuudesta. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, 
että pelkällä hyvällä tahdolla sitä oikeudenmukaista 
talouspolitiikkaa voitaisiin harjoittaa, joka tuo samalla myös 
talouteen ja politiikkaan oikeudenmukaisuutta. Tällaisen 
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politiikan tulee pohjautua rationaaliseen ajatteluun ja 
 analyysiin sekä vallitsevasta tilasta että politiikan 
 mahdollisuuksista. 


Samalla täytyy huomata, että sekä taloustieteen, 
 sosiaalitieteiden ja filosofian valtavirran ulkopuolella on 
 runsaasti keskustelua ja keskustelijoita, joihin 
 oikeudenmukainen talouspolitiikka voi tukeutua. Tällaiset 
 keskustelut tulisi sellaisessa pienessä maassa kuin Suomi 
 panna tarkasti merkille, sillä niissä saattaa olla paljon 
 soveltamiskelpoisia ideoita nimenomaan pienelle maalle. 



Oikeudenmukaisen talouspolitiikan  rakennusaineet 


Eduskuntavaaleissa 2015 on kyse Suomesta ja 
 Suomen suunnasta. Kuitenkaan Suomessa ei voida tehdä 
 päätöksiä ilman, että päätöksissä olisi mukana Eurooppa ja 
 Euroopan unioni ja koko maapallo. Euroopan Unionin ja 
 Euroopan talous- ja rahaliiton jäsenenä Suomen politiikka 
 on sovitettava yhteen Union politiikan kanssa. Samalla 
 kuitenkin Suomen politiikassa tulee muodostaa selkeät 
 käsitykset ja tavoitteet koko EU:n politiikasta. 


Euroopan unionista piti tulla vuonna 2001 
Lissabonissa aloitetun poliittisen prosessin tuloksena 
maailman kilpailukykyisin maanosa. Mutta vähälle huomiolle 
jäi tuolloin ja myöhemmin se, että samalla Euroopan 
politiikkaa alettiin hahmottaa yksinomaan talouden 
näkökulmasta. Tähän ongelmaan ei ole vieläkään herätty 
siitä huolimatta, että Euroopan kilpailukykypolitiikka on 
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epäonnistunut. Vaikeimmilla hetkillään tämä 
 maailmantalouden johtoon asettautunut maanosa oli 
 anelemassa lainaa Kiinasta ja muualta maailmasta. 


Suomi on osa myös koko maailman yhteisöä. 


Nykyisen maailman yhteisön keskeisimmät ongelmat ovat 
 kysymykset maapallon epätasaisesta tulonjaosta ja 
 ilmastoresurssista. Ihmiskunta tällä hetkellä käyttää 
 enemmän ilmastoresurssia kuin sitä on käytettävissä ja 
 ryöstää ilmastoresurssia tulevilta sukupolvilta. Huolimatta 
 siitä, että YK:n johdolla tehdyistä ensimmäisestä 
 ilmastosopimuksesta on jo kulunut kaksi kymmentä vuotta, 
 ilmastokysymyksessä ei ole lainkaan edistytty. Ilmaston 
 muutoksia aiheuttavat hiilidioksidipäästöt olivat vuonna 
 2013 kaikkein suurimmat tähän saakka. 


Viime vuosikymmeninä Suomi EU:n jäsenmaana on 
 seurannut Yhdysvalloista Eurooppaan levinnyttä politiikan 
 suuntaa ja yrittänyt löytää tästä politiikasta katvealueita, 
 joihin olisi voinut kätkeytyä ja jatkaa vanhalla tiellä. Pieni 
 syrjäinen valtio on ottanut politiikan ohjenuorat suoraan 
 maailman johtavalta valtiolta kykenemättä muodostamaan 
 omaa käsitystä siitä, mihin tämä politiikan suunta osoittaa. 


Nyt on Suomen politiikassa heräämisen aika. Se 
tarkoittaa, että politiikka on otettava omiin käsiin. On 
muodostettava käsitykset politiikan suunnasta ja Suomen 
asemasta Euroopassa ja maailmassa niistä tosiasioista, jotka 
hallitsevat elämää täällä kaukana pohjoisessa ja niistä 
ihmisistä ja siitä kulttuurista, joka tänne on syntynyt 
viimeisen parin vuosisadan aikana. Tämä ei tarkoita sitä, että 
Suomen tulisi kohota johtavaksi maaksi maailmassa tai 
Euroopassa yhtään millään alueella. Sen sijaan se tarkoittaa, 
että politiikan suuntaa on muutettava muiden jäljittelystä 
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itsetietoiseksi politiikaksi. Tämän politiikan käyttövoimia 
 tulee hakea kulttuurista ja oikeudenmukaisuudesta. Pienen 
 kansakunnan voimavarat ovat ihmisissä. Pienellä 
 kansakunnalla ei ole varaa uhrata ihmisiä, ihmisten tarmoa ja 
 kykyjä kuten on suurilla maailmaa johtavilla mailla. 


Epätasa-arvo ja eriarvoisuus ovat lisääntyneet 
 Suomessa viimeisen parinkymmenen vuoden aikana. 


Politiikkaa on hallinnut uskomus, että talouden 
 käyttövoimat syntyvät kamppailussa toimeentulosta ja 
 paremmista asemista. Samalla valta on yhteiskunnassamme 
 tiivistynyt. Työpaikoilla halutaan rakentaa uusia 
 valtahierarkioita uusien työnjohtomenetelmien ja 
 palkitsemisjärjestelmien avulla. Julkiselle sektorille on luotu 
 näennäismarkkinoita ja näennäiskilpailua ja saatettu samalla 
 julkisen sektorin monet organisaatiot ja järjestelmät sekaisin. 


Yksityisessä taloudessa ja talouden ohjauksessa sijoittajien 
 asema ja edut ovat nousseet keskeisiksi. 


Suomen politiikassa ei voida enää seurata näitä 
 maailman johtavista maista haettuja talouspolitiikan oppeja. 


Näiden oppien seuraaminen on osoittautunut jo nyt 
Suomelle tuhoisaksi. Huolestuttavaa on se, että siitä, mihin 
tällä politiikalla tähdätään, ei ole ollut juuri lainkaan 
keskustelua. Uskottelu siitä, että tällä epätasa-arvon 
politiikalla oltaisiin tavoittelemassa hyvinvointivaltion 
pelastusta, on alkanut tuntua alati ontommalta. Politiikkaa, 
jolla kasvatetaan palkkaeroja, politiikkaa, jossa suuri osa 
tuloista kertyy osakkeiden kurssien yleisestä noususta, 
politiikkaa, jossa kavennetaan sosiaaliturvaa ja jossa talouden 
kasvun tavoittelun nimissä lisätään ihmisten toimeentulon 
uhkaa ja köyhyyttä, ei voida kutsua hyvinvointipolitiikaksi, 
vaan joksikin joka on hyvinvointipolitiikan vastakohta. 
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Pikemmin kuin kyse on ihmisten hyvinvoinnista, on kyse 
 tavoitteesta tehdä politiikka ja demokratia alisteiseksi 
 talouden ja talouseliitin haluille ja tavoitteille. 


Oikeudenmukaisuuden talouspolitiikan keskeinen 
 haaste on luoda työpaikkoja riittävästi kaikille ja samalla 
 saada kansakunnan kaikki resurssit käyttöön. Toiseksi 
 oikeudenmukaisuuden talouspolitiikan tulee luopua 
 matalapalkka-alojen ja huonojen työpaikkojen luomisen 
 politiikasta. Sen sijaan oikeudenmukaisuuden 
 talouspolitiikan tulee kaventaa palkkaeroja ja tuloeroja. 


Oikeudenmukaisuuden politiikka nojaa ihmisten 
ideoihin ja voimavaroihin ja luottaa sen sijaan vähemmän 
ihmisten taipumukseen hakea itselleen asemia muiden 
kustannuksella. Oikeudenmukaisuuden politiikassa voitto ja 
voiton tavoittelu ovat tärkeitä kannustimia, mutta sen 
rinnalle oikeudenmukaisuuden politiikassa tarvitaan uutta 
yrittäjyyttä, uudelleen määrittelyä riskin ja sosiaalisen 
turvallisuuden välille. Talous ja yrittäjyys on mahdollista 
laventaa oikeudenmukaisuuden politiikan alueella kokonaan 
uusille ihmisille ja ihmisryhmille ja tukeutua uusiin 
elämäntapoihin ja kulttuureihin ja ihmisille tärkeisiin 
merkityksiin. Siitä, että ihmiset ideoivat uutta taloutta tai 
uusia kulttuurin aloitteita ja uusia sosiaalisen kanssakäymisen 
muotoja tulee yhteiskunnassa tehdä yhtä helpoksi tai ehkä 
vielä helpommaksi kuin on näinä aikoina hakeutua 
ammattiin ja työhön koulutuksen keinoin. 
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2. Yhteiskunnan muutos  ongelmien taustalla 


Kysymys on ihmisestä: ihminen muuttui koulutuksen 
 ja yhteiskunnan kehityksen myötä. Ihmiset yksilöityivät. 


Yksilöityminen on tarkoittanut, että ihmiset kykenevät yhä 
 enemmän hakemaan itselleen omia elämän sisältöjä, mutta 
 samalla alkavat kohdata uusia elämisen haasteita ja 
 vaaranpaikkoja. Tapahtui kaksi asiaa. Ihmisistä alkoi tulla 
 sekä työntekijöinä että kuluttajina vaikeimmin 
 ymmärrettäviä. Syntyi elämäntapojen ja -suuntausten kirjo. 


Nämä muutosvoimat alkoivat näkyä 1970-luvulla 
ympäri maailmaa. Syntyi yksilöllisiä elämäntavoitteita, 
aloitteita uusista kulttuurivirkkeistä ja uusia sosiaalisia 
liikkeitä. Uudet, kulttuuriin liittyvät ja sosiaaliseen elämään 
liittyvät tavoitteet alkoivat ilmetä tieteissä uusina ja entistä 
monimuotoisimpina tapoina hahmottaa ja ymmärtää 
maailmaa ja ihmistä. Taiteissa uusina taiteen suuntina, joissa 
hahmoteltiin ihmisenä olemisen monimuotoisuutta sekä 
sosiaalisina ja poliittisina liikkeinä; aluksi vuoden 1968 
opiskelijoiden vasemmistolaisina liikkeinä, uusina 
feministisinä liikkeinä ja uutena naisten vapautumisena ja 
viime aikoina esimerkiksi sukupuolivähemmistöjen liikkeinä 
ja vaatimuksina tasavertaisista oikeuksista sosiaalisuuden 
alueella. 
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Talouden alueella uusi ihmisen tuleminen 
 yhteiskunnallisen elämän keskiöön näkyi talouden 
 epävakauden lisääntymisenä. 1970 ja 1980-luvuilla talouteen 
 ilmaantui uusi ilmiö, stagflaatio eli yhtäaikainen 
 työttömyyden ja hintojen nousu. Sekä ammattiliitot että 
 yritykset ja yritysten johtajat yrittivät lisätä osuuttaan 
 talouden tuloksista. Ammattiliitot tavoittelivat ylisuuria 
 palkkojen korotuksia ja yritykset käyttämällä 
 hinnoitteluvoimaansa. Yritykset lisäsivät voittoja käyttämällä 
 psykologian ja osin sosiologian tutkimusten tuloksia 
 mainonnassa ja markkinoinnissa ja eriyttämällä ja tekemällä 
 tuotteistaan ”yksilöitä”, brändejä, joiden hintaa voitiin 
 nostaa yli tuotantokustannusten. Kun samalla yritykset 
 pystyivät siirtämään ylisuurten palkankorotusten 
 kustannukset hintoihin, syntyi 1970 ja 1980-luvulla 
 palkkojen ja hintojen korostusten kierre. 


Stagflaatiokaudesta 1970-luvulta ja 1980-luvulta jäi 
 taloustieteen teorioihin pysyvä jälki. Teoriat säilöivät tämän 
 tiettyyn ajankohtaan liittyvän tapahtuman pysyväksi 
 kuvaukseksi, teoriaksi työmarkkinoista ja kilpailusta 
 hyödykemarkkinoilla. Kuitenkin muutokset, nyt jälkikäteen 
 tarkasteltuna, olivat ehkä enemmän kuin markkinoiden 
 rakenteiden muutoksissa, ihmisten kykyjen, osaamisen ja 
 tavoitteiden ja muutoksissa näissä rakenteissa. Sekä 
 ammattiliittojen johtajat että yritysjohtajat kykenivät 
 käyttämään tieteiden ja ennen kaikkea laajenevien 
 markkinoita kuvaavien tilastojen tietoja hyväkseen ja 
 kykenivät entistä paremmin ajamaan yritysten tai järjestöjen 
 omia etuja. 


Stagflaatio ilmiötä ei ole enää minkään maan 
taloudessa. Mutta huolimatta siitä, että monet maat, euro-
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alue etunenässä, kamppailevat pikemminkin yleisen hintojen 
 laskun, deflaation, kuin hintojen nousun kanssa, tämä ilmiö 
 edelleen hallitsee talouden rakennemuutospolitiikkaa sekä 
 työmarkkinoilla, sosiaalipolitiikassa että julkisessa taloudessa. 


Kuitenkin stagflaatiota on syytä pitää selkeänä 
 merkkinä yhteiskunnan muutoksesta modernista 
 jälkimoderniin. Jälkimodernissa yhteiskunnassa ihminen 
 asettui uudelleen yhteiskuntaan entistä kyvykkäämpänä ja 
 itsetietoisempana. Kuitenkin talouden rakenteissa 
 itsekkyyden tavoitteet alkoivat luoda entistä enemmän 
 talouteen epävakautta. Tämä epävakaus oli seurausta siitä, 
 että itsekkyyden tavoite ei enää soveltunut entistä 
 yksilöllisemmän ja itsetietoisemman, enemmän koulutetun 
 jne. ihmisten talouden perustoiksi niin hyvin kuin 
 aikaisemmin. Mutta onnettomalla tavalla ja suuressa määrin 
 onnettomassa tilassa ajelehtivan taloustieteen seurauksena 
 talouden epävakaudet alettiin tulkita ihmisten kielteisiksi 
 taipumuksiksi. 


Taloustieteen vaikutuksesta politiikka itse asiassa 
 kääntyi ihmistä vastaan. Alettiin etsiä kaikenlaisia keinoja 
 sekä talouspolitiikkaan että sosiaalipolitiikkaan, jolla ihmiset 
 alistetaan ja pakotetaan vanhan talouden järjestyksen 
 alaisuuteen. Kun ihmisten yksilöllistyminen viittaa ihmisten 
 tavoitteiden ja itseoivallusten moninaisuuteen, erilaisiin 
 kulttuuri suuntauksiin, surullisella tavalla politiikka kääntyi 
 yksipuolisuuden ja oikeaoppisuuden suuntaan ja tiivistämään 
 valtaa ja otetta suhteessa ihmisiin. Syntyi paradoksi 
 vapauteen kietoutuvista puheista, jotka alkoivat peittää 
 talouden ja politiikan eliitin itsekkäitä vallan tavoitteita. 


Tarvitaan uusi näkökulma ihmisen yksilöllistymiseen. 


Muutokset kielivät ihmisen moninaisuudesta ja kulttuurin 
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alueen laajasta kirjosta. Muutokset olisi tullut nähdä 
 valmistelemassa kulttuurien moninaisuuden aikaa, jolloin 
 ihmisen erilaiset elämän tavoitteet olisivat löytäneet uusia 
 toteutumisen mahdollisuuksia. 


Ihmisen uusi yksilöllistyminen olisi edellyttänyt, että 
 talouden alueelle olisi syntynyt yritysten ja yhteisömuotojen 
 moninaisuutta, jossa olisi luotu tilaa kulttuurien 
 moninaisuuden ilmenemiselle talouden alueella sekä luotu 
 tilaa uusille ideoille taloudesta ja uudelle yrittäjyydelle. 


Suotuisissa oloissa nämä eri suuntiin kulkevat yksilöllisyydet 
 olisivat voineet saada elämisen ympäristöjä ja 
 mahdollisuuksia ilmaista itseään työssä ja yrittäjyydessä. 


Markkinat olisivat nousseet uuteen arvoon tavoitteiden 
 mahdollistajina, kun ihmisten yhteisölliset ja kulttuuriset 
 tavoitteet olisivat saaneet markkinoista uuden 
 kanssakäymisen ja vaihdon paikan. 


Mutta kävi toisin. Sen sijaan että olisi luotu yksilöille 
 tilaa, alettiin vahvistaa valtaa vanhojen yhteiskunnan 
 rakenteiden ja vanhojen talouden rakenteiden ympärille. 


Talouden alueella ja koko yhteiskunnassa markkinakurista 
 on tullut ideaali sekä politiikan utopia sekä oikeistolaisille 
 että pääosalle sosiaalidemokraattisia puolueita Euroopassa. 


Tämän suuntauksen hedelmiä on ollut rikkaan talouden 
 eliitin ilmaantuminen johtamaan taloutta ja yhteiskuntaa. 


Demokratia on kaventunut ja ihmisten mielipiteet ovat 
 syrjäytyneet politiikassa suuressa määrin. Politiikassa on 
 siirrytty irrationaalisten poliittisten liikkeiden aikaan. Tämä 
 on lisännyt entisestään epävarmuutta sekä taloudessa että 
 yhteiskunnassa kokonaisuudessaan. 


Sosiaalitieteet ovat syrjäytyneet politiikasta. 


Sosiaalipolitiikkatieteen osuus politiikan alueen aloitteen 



(42) 


tekijänä on kutistunut hyvinvointivaltion kulta-ajoista liki 
 olettamattomiin. Miksi? Eräs keskeinen syy saattaa olla se, 
 että sosiaalipolitiikkatieteessä on tunnettu huonosti 
 yksilöllisen ihmisen sosiaalisuutta. Ei ole tunnettu sitä miten 
 sosiaalisuus yhdistyy ihmiseen, joka enemmän tai vähemmän 
 selkeästi tuntee oman itsensä ja omat taipumuksena ja 
 tavoitteensa. Uuden yksilöllisen ihmisen sosiaalisuus ei ole 
 kollektiivista sosiaalisuutta. Se ei ole yhden aatteen tai lipun 
 seuraamista, mutta se ei ole myöskään erillisyyttä muista. 


Mutta kun tämä uusi yksilöllisyys ei löydä itselleen sitä 
 ympäristöä, niitä rakenteita ja yhteisön muotoja, joissa se 
 voisi ilmentää omaa sosiaalisuutta, alkaa tämä yksilöllisyys 
 esiintyä monin tavoin arvaamattomana. Hän saattaa ilmentää 
 taipumusta äärimäiseen tai tukahduttuun vihamielisyyteen tai 
 tarpeeseen alistaa kanssaihmisiä ja lopulta, kuten nyt 
 nähdään IS -joukoissa tai nähtiin natsi-Saksassa tai 
 Neuvostoliitossa, tuhoamaan vihaamiaan ihmisiä. 


Uusi yksilöllinen ihminen ei ole ristiriitainen vain 
sosiaalisella alueella. Hän on ristiriitainen myös omassa 
elämässään. Tämä ristiriita asettuu näkyviin uusissa 
sosiaalisissa ongelmissa. Ehkä selkeimmin uuden 
yksilöllisyyden sisäinen ristiriitaisuus on alkanut esiintyä 
nuorten ja nuorten lapsiperheiden elämässä. Lasten ja 
nuorten kasvanut sijaishoidon tarve on nyt seurausta 
nuorten perheiden ongelmista huolehtia lapsista sekä 
nuorten vaikeuksista suuntautua aikuiselämässä. Elämän 
ristiriitaisuus näkyy myös erilaisten addiktioiden 
lisääntymisenä kuten liikasyömisenä tai liiallisena 
laihduttamisena, anoreksiana, työnarkomaniana, 
alkoholismin lisääntymisenä tai pakonomaisena harjoitteluna 
tai pakonomaisena menestyksen tavoitteluna. Elämän 
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ristiriitaisuus näkyy ehkä myös vanhusten liiallisessa 
 lääkkeiden tai alkoholin lisääntyvässä käytössä. Se saattaa 
 olla luettavissa myös talouseliitin suhteellisuuden tajun 
 hämärtymisessä rikkauksien ja vallan hamuamisessa. 



Valta ja kuri uudistusten johtolankana 


Epävakaudet taloudessa, sosiaalisuudessa ja 
 kanssakäymisessä, uudet epävakaudet yksilöllisessä elämässä 
 aiheuttivat talouden ja taloustieteen alueella eräänlaisen 
 primitiivireaktion. Sen sijaan, että olisi ryhdytty 
 muotoilemaan 1800-luvulta periytyviä talouden muotoja eli 
 voiton tavoittelun ohjaamaa taloutta, vastaamaan uutta 
 yksilöllisyyttä, uutta sosiaalisuutta ja uusia kulttuurin 
 tavoitteita, tiivistettiin entisestään voiton tavoittelun 
 merkityksiä ja oman lyhytnäköisen eduntavoittelua 
 taloudessa ja koko yhteiskunnassa. Uudesta edun 
 tavoittelusta muodostettiin uutta taloustiedettä ja uutta 
 poliittista aatetta, jota on nimitetty uusliberalismiksi. 


Keynes nojasi talouden ymmärtämisessä metaforaan 
kierrosta. Näkökulmaa talouteen hallitsee rahojen ja 
tavaroiden kierto. Kierron metaforasta voitiin havaita, että 
jos tavaroiden ostamiseen ei ihmisillä ja yrityksillä ole rahaa, 
eivätkä tavarat mene kaupaksi, ei kannata lisätä tavaroiden 
valmistamista eikä investoida uuteen tuotantoon. Taloudesta 
puuttuu silloin tehokasta kysyntää. Suuri epäonni Keynesin 
taloustieteen suhteen tapahtui jo 1930-luvun loppupuolella, 
kun Keynesin talouden kierron metafora muutettiin 
talouden tasapainomalliksi. Sitä alettiin nimittää 
neoklassiseksi synteesiksi. 
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1970-luvulla alkoi taloustieteessä vyörytys, jossa 
 vähitellen vapauduttiin kokonaan kierron metaforasta ja 
 siirryttiin markkinatasapainon metaforaan. Ulkoisena 
 merkkinä tästä siirtymästä oli markkinavoimien 
 ilmaantuminen politiikan puhetapaan. Markkinavoimien 
 käsite on haettu talouden tasapainoteorioista. 


Markkinavoimaan vetoava puhetapa on syntynyt siitä, että 
 hyödykemarkkinoilla tai ainakin torikaupassa, jos tuotetta, 
 porkkanoita, ostetaan aikaisempaa enemmän hinnat pyrkivät 
 nousemaan. Tämä hintojen nousun kuvataan seuraukseksi 
 voiman vaikutuksesta samalla tavalla kuin liiketilan muutos 
 fysiikassa yhdistetään voiman vaikutukseen. Voiman käsite 
 markkinoiden kuvauksessa on peräisin fysiikasta. 


Metaforaan markkinavoimista liitetään markkinoiden 
 tasapainon käsite. Kun voimat markkinoilla saavat vaikuttaa 
 vapaasti markkinat, kuten porkkanoiden markkinat torilla, 
 hinnat hakeutuvat voimien vaikutuksesta tasapainoon. 


Porkkanoiden hinta asettuu kohtaan, jossa kauppiaat saavat 
 kaikki porkkanat kaupaksi eikä ostajien suuremmin tarvitse 
 porkkanoita jonottaa. 1970-luvulta lähtien alettiin 
 taloustieteen valtavirran teoriat muodostaa Leon Walrasin 
 1970-luvulta peräisin talouden kokonaistasapainon mallin 
 pohjalta. Taloustiede alkoi nojata kuvaan taloudesta, jossa 
 kaikki markkinat hyödykemarkkinat, työmarkkinat ja 
 rahamarkkinat olivat jatkuvassa tasapainossa. Kaikilla 
 markkinoilla kaikkien tuotteiden kysyntä ja tarjonta, kaikkien 
 ammattien töiden kysyntä ja tarjonta ja kaikkialla rahan 
 kysyntä ja tarjonta oli tasapainossa. Hinnat, palkat ja korot 
 ilmaisivat tämän tasapainotilan. 


Samaan aikaan kun luotiin mielikuva jatkuvasti 
tasapainossa olevista markkinoista, luotiin 
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rahoitusmarkkinoista uusi tasapainon käsite. Eugene Faman 
 luoman tasapainokäsitteen mukaan myös rahoitusmarkkinat 
 ovat jatkuvassa tasapainotilassa. Tätä tasapainotilaa 
 ilmentävät pörssikurssit ja muut kaupan kohteena olevien 
 omaisuusesineiden hinnat. Juuri tästä finanssimarkkinoiden 
 tasapainon metaforasta syntyi vähitellen uusi 
 markkinautopia ja uusi innostava aate politiikkaan. 


Finanssimarkkinoiden tasapainon metaforaa ryhdyttiin 
 nimittämään tehokkaiden markkinoiden hypoteesiksi. 


Samalla sijoitusten ns. hallussapitovoitoista tuli uusi 
 merkittävä signaali, jota politiikan alueella ryhdyttiin 
 seuraamaan tarkasti. 


Suomessa ja Ruotsissa ajauduttiin sekä taloudessa että 
 politiikassa tehokkaiden markkinoiden hypoteesin ja 
 hallussapitovoittojen pauloihin jo 1980-luvulla. Ideat 
 finanssitaloudesta osoittautuivat kuitenkin kehnoiksi ja itse 
 asiassa täysin virheellisiksi näissä maissa 1990-luvun 
 pankkien kaatumisten ja rahoituskriisin ja valtioiden suurilla 
 summilla tehdyn pelastusoperaation myötä. Voidaan laskea 
 että idea tehokkaista finanssimarkkinoista tuli maksamaan 
 yksinomaan suomalaisille pankkien pelastamisesta ja 
 tuotannon menetyksistä kymmeniä miljardeja euroja 
 nykyrahassa mitattuna. Myöhemmin vuoden 2008 pankkien 
 romahduksen on arvioitu maksaneen euroalueen ihmisille 50 
 - 80 % alueen vuotuisesta bruttotuotannosta. Mutta näistä 
 ongelmista huolimatta valtavirran taloustieteessä ei ole jääty 
 epäilemään tehokkaiden markkinoiden hypoteesin ongelmia. 


Aivan päinvastoin: Ruotsin Nobel-komitea myönsi yhden 
kolmesta vuoden 2013 taloustieteen palkinnosta 
tehokkaiden markkinoiden hypoteesin luojalle Eugene 
Famalle. Ehkä tästä tulisi lukea sitä, kuinka merkittävä tämä 
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taloustieteen finanssimarkkinoiden tasapainoteoria on 
 nykyiselle taloustieteelle ja ennen kaikkea nykyiselle 
 talouspolitiikalle ja ylipäänsä politiikkamme hallitseville 
 aatteille. Ei ehkä ole kovinkaan paljon liioiteltua sanoa, että 
 tehokkaiden markkinoiden hypoteesi on keskeisin perusta 
 nykyiselle uusliberalistiselle talouspolitiikalle. 


Kun taloutta tarkastellaan rahan ja tavaroiden kierron 
 metaforasta käsin ongelmat esiintyvät helposti ihmisten ja 
 ostavan yleisön rahan puutteena; tehokkaan kysynnän 
 puutteena Keynesin käsittein. Ongelmien korjaamiseksi 
 voidaan siitä näkökulmasta tukeutua valtion lisääntyvään 
 rahan käyttöön tarpeelliseksi nähdyillä yhteiskunnan alueilla 
 kuten koulutuksessa, ihmisten toimeentulon turvaamisessa, 
 sosiaalisten ongelmien voittamisessa tai terveydenhoidossa. 


Talouden tehokas kysyntä on lisääntynyt ja talouden 
 voimavarat ovat tulleet käyttöön. 


Kun siirryttiin markkinatasapainon metaforaan, 
 talouden ongelmat saivat uuden tulkinnan. Voitiin tulkita, 
 että ongelmat olivat peräisin siitä, että hintojen liikkeiden 
 tielle oli tullut esteitä. Syntyi keskustelu talouden 
 rakenteellisista ongelmista. Siksi nähtiin tärkeäksi muuttaa 
 talouspolitiikkaa. Talouden elvyttämisestä, lisäämällä valtion 
 menoja, ei voitu nähdä olevan mitään hyötyä, koska juuri 
 valtion toimet olivat markkinoiden tehokkaan toiminnan 
 esteenä. Sen sijaan talouspolitiikkaa suunnattiin poistamaan 
 markkinamekanismin tiellä olevia esteitä eli uudistamaan 
 talouden rakenteita, jotka olivat syntyneet keynesiläisen 
 talouspolitiikan ja hyvinvointivaltion rakentamisen kaudella. 


Kun keynesiläisestä taloudellisen kierron 
näkökulmasta kannatti lisätä sosiaalipolitiikan menoja, lisätä 
menoja koulutukseen, tieteeseen, tutkimukseen ja taiteen 
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luomiseen, kasvattaa pienipalkkaisten palkkoja ja harjoittaa 
palkkaeroja pienentävää solidaarista palkkapolitiikkaa, kään-
tyi tämä kaikki talouden kokonaistasapainon näkökulmasta 
180 astetta toiseen suuntaan. Sosiaalipolitiikan, koulutuksen, 
tieteen, tutkimuksen taiteen menoja tulee karsia, jotta mark-
kinamekanismi voisi hakeutua tasapainoon. Vähitellen tästä 
ajauduttiin politiikassa utopioiden alueelle ja alettiin kuvitella 
markkinatasapainolle ylimaallisia kykyjä korjata kaikenlaisia 
talouden ja yhteiskunnan ongelmia. Esimerkiksi. Sen sijaan, 
että nähtiin tarpeellisena, kuten keynesiläisellä kaudella, 
huolehtia työttömäksi joutuneiden kulutustarpeista työttö-
myysturvaetuuksien avulla, tulee uuden talous- ja työllisyys-
politiikan myötä saattaa työttömät tiukan ohjailun, val-
vonnan ja sanktioiden uhan alle, jotta voidaan varmistua 
heidän aktiivisesta työnhaustaan. Keynesiläisellä kaudella 
palkkaerot nähtiin aiheuttavan ongelmia kokonaiskysynnän 
ylläpitämisessä, koska pienipalkkaiset kuluttavat tuloistaan 
suu-remman osuuden kuin suurituloiset. Uudesta tasapainon 
näkökulmasta palkkaerot nähdään välttämättömiksi, jotta 
voitaisiin luoda työmarkkinoiden kysynnän ja tarjonnan 
tasapaino. 
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3. Tehokkaat markkinat ja  politiikan utopiat 


Martti Kuisman ja Teemu Keskisarjan kirja 
 Lahjomattomat sisältää hyvän kuvauksen Suomen 
 pankkisektorista niinä aikoina kun uusi finanssitalous 
 rantautui Suomeen 1980 -luvulla. Mitä ilmeisimmin 
 Suomessa ja samanlaisiin rahan syövereihin ajautuneessa 
 Ruotsissa leväperäinen pankkien säätely oli luonut otollista 
 maaperää uusille ideoille finanssitaloudesta. Suomessa 
 pankeilla ei ollut kirjan mukaan juuri mitään rajoituksia 
 osallistua täysimittaisesti pörssipeliin. Pankeilla oli oikeus 
 omistaa suoraan 20 % yritysten osakkeista, heikon 
 finanssivalvonnan seurauksena pankeilla ei ollut suuria 
 vaikeuksia perustaa hallinnassa olevia yhtiötä, joiden kautta 
 pankin omistuksia voitiin laventaa enemmistöomistuksiksi. 


Pankeilla Suomessa ei pörssipelissä ollut juuri mitään 
 rajoitteita tuohon aikaan, 1980-luvun loppupuolella.5


*** 


Huolimatta mittavista muutoksista finanssitalouden 
 rakenteissa valtavirran taloustieteen perusteorioissa ei ole 


      


5 Markku Kuisma, Teemu Keskisarja: Erehtymättömät, 
Tarina suuresta pankkisodasta ja liikepankeista Suomen 
kohtalaoissa, WSOY.  
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tapahtunut muutoksia. Pankkien toiminta kuvataan edelleen, 
 kuten 1800 -luvulla, taloustieteen perusteoriassa säästöjen 
 muuttamisena lainoiksi. Pankit siirtävät rahaa niiltä, joilla on 
 ylimääräistä ja haluja tinkiä kulutuksesta niille, joilla on 
 tarvetta lainata rakentaakseen tai ostaakseen asunnon, 
 perustaessaan yrityksen tai sitä laajentaessaan ja moniin 
 muihin tarkoituksiin. Nykyisen taloustieteen valtavirran 
 teorian mukaan lainat syntyvät pankeissa säästöistä ja 
 taloudenpitäjien tinkiessä kulutuksestaan. Uusklassisen 
 talousteorian mukaan yksi osa talouden 
 kokonaistasapainosta on edelleen rahan kysyntä ja rahan 
 tarjonta. Korko on teorian mukaan rahan hinta ja tasoittaa 
 kysynnässä ja tarjonnassa tapahtuneet vaihtelut. 


Tähän uusklassisen tasapainomallin peruskehikkoon 
 on ympätty jo 1970-luvulta alkaen uusia finanssitalouden 
 rakenteita. Uutta sijoitustaloutta alettiin kuvata tehokkaiden 
 markkinoiden teorialla tai kuten teorian epäilijät kutsuvat: 


tehokkaiden markkinoiden hypoteesilla. Juuri tämä 
 hypoteesi tai teoria lankesi länsimaissa hedelmälliseen 
 maaperään. Juuri tämän hypoteesin kannustamana syntyi 
 vähitellen 1980-luvulla ja sen jälkeen usko markkinoiden 
 ihmeelliseen voimaan, joka ihmisten mielissä alkoi 
 muotoutua utopiaksi äkkirikastumisen mahdollisuudesta. 


Toisin kuin arpajaisten ja veikkauksen voittojen 
 sijoitusmarkkinoiden voittojen katsottiin ilmentävän 
 sijoittajien lahjakkuutta. 


Tämänlaisia ihmisten tuntoja alkoivat puolueet 
ympäri läntistä maailmaa hivellä. Tämän kaltaisen 
epätoivoisen utopian rakentaminen oli ehkä mahdollista vain 
siksi, että ihmiset ja yhteiskunnat olivat vanhan yhteiskunta 
järjestyksen oloissa ajautuneet epävakauden oloihin. Nämä 
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