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                    Jo pienen aineiston perusteella näyttää siltä, että kokemustiedon hyödyntäminen 
 aluesuunnittelussa on hyvin haastavaa. Ihmisten mielipiteet vaihtelevat täysin 
 vastakkaisista näkemyksistä toisiin. Kuitenkin pidetään tarpeellisena yhä enemmän 
 hyödyntää ja tuoda mukaan suunnitteluun alueen käyttäjät ja sitä kautta heidän 
 kokemukset,  mieltymykset,  tavat  ja  näkemykset.  Haastatteluaineistoni  oli 
 lähtökohdiltaan hyvin homogeeninen.  Se koostuu lähes pelkästään nuorten 
 opiskelijoiden haastatteluista. Tämä kertoo mielestäni erityisesti siitä, että aineistoni 
 kuvaa yliopistokampuksien enemmistöä. Tämän päivän kampuksella suurin osa 
 vastaantulevista on sen yliopiston opiskelijoita. 


Briitta Koskiaho (2002) määrittelee suunnitteluun osallistumisen vapaaehtoiseksi ja 
 omaehtoiseksi toiminnaksi, kun taas osallistamisessa on kyse aktiivisista toimista, joilla 
 kansalaisia vaaditaan tai kehotetaan osallistumaan erilaisiin yhteiskunnallisiin 
 hankkeisiin esimerkiksi lainsäädännön perusteella (Koskiaho, 2002, 37).  


Yliopistokampuksen kehittämisessä toivoisin näkeväni uudenlaisia kokeilevia tapoja 
löytää vuorovaikutuskanavia alueen käyttäjien ja suunnittelijoiden välille. Olisi hienoa, 
kun saisimme  muutettua kulttuurin,  jossa  arkkitehdit  esittelevät  valmiita 
massoittelukuvia yleisölle ja niistä annetaan mahdollisuus keskustella. On kuitenkin 
muistettava, että vaikka käyttäjiä otettaisiin mukaan suunnittelutyöhön, ei se silti poista 
tuodun panoksen hyödyntämisen vaikeutta.  Osallistuminen suunnitteluun ei 
automaattisesti johda vaikuttamiseen. Vaikka käyttäjille järjestettäisiin monipuolisia 
mahdollisuuksia osallistua alueiden suunnitteluun ja kertoa siitä mielipiteensä, ei se 
välttämättä tarkoita, että heidän panoksensa näkyisi alueen toteutuksessa niin paljon 
kuin he itse toivoisivat.  (Lehtomäki, 2015, 10.) Juuri kokemustiedon ristiriitaisuus 


Osallisuus on kokemus siitä, että omalla mielipiteellä on merkitystä ja että siitä 
 kannattaa  kertoa (Niiranen,  2014,  2).  Parhaimmillaan  hyvin  suunniteltu 
 osallistumishanke parantaa kahden osapuolen välistä luottamusta ja ymmärrystä. 


Luodaan arvolupauksia, jotka ovat helppo lunastaa.  (Niiranen, 2014.)  


Jo tämän tutkimuksen perusjoukon kesken sain kirjavuutta keräämääni kokemustietoon 
ja näkemyksiin teemakuvista. Minkälaisia vastaukset olisivatkaan, jos kampuksella 
olisi hyvin heterogeeninen joukko ihmisiä, joilla olisi aivan erilaiset tarpeet, 
mieltymykset  ja kokemukset elämästä? Mitä erilaisempia toimintoja tuodaan 
kampuksille, sitä heterogeenisemmaksi alueen käyttäjäjoukko kasvaa. Samalla kun 
käyttäjäjoukko muuttuu heterogeenisemmaksi, myös heidän tarpeensa muuttuvat 
moninaisemmiksi. Ehkä  juuri siksi kampusalueet  voisivatkin lähinnä tarjota 
moninaisen toiminnan sallivan areenan, joka jättää tilaa erilaisuudelle ja ihmisten 
omasta  toiminnasta  kumpuavalle  aktiivisuudelle.  Ympäristönsuunnittelun 
tutkimuksessa voidaan soveltaa toimintamallien teoriaa. Teorian mukaan ympäristön 
ominaisuudet ja erityispiirteet eivät riitä alueen kuvaamiseen, vaan niiden lisäksi 
tarvitaan lisätietoa ihmisten toiminnasta, erityisesti ympäristön ja ihmisten toiminnan 
yhdistämisestä. Tällöin eri toimintamalleja muodostamalla voidaan suunnittelussa 
vertailla  erilaisten  vaihtoehtojen  vaikutuksia  alueen  toiminnallisuuteen  eri 
käyttäjäryhmissä. (Syvärinen, 1981, 44) 



8  Ihan viihtyisä kampus 


Pääsääntöisesti aineistoni mukaan tutkittuja yliopistokampuksia pidetään ihan 
 viihtyisinä, mukavina ja kompakteina. Haastattelun alussa pyysin haastateltavaa 
 kuvailemaan kampusta ja lähes kaikki vastaajat kuvailivat kampustaan positiivisella 
 sävyllä.  


”Tää on ihan viihtyisä, täällä on paljon tilaa istua ja opiskella, ihan hyvä.” (H5, 
 opiskelija, nainen, noin 20-vuotta) 


Analyysin tulos herättää kysymyksen, vaikuttaako positiiviseen vastaukseen yleinen 
 halu kuvata oma kampus vieraalle positiivisessa valossa? Haastattelemani ihmiset 
 olivat pääsääntöisesti kyseisen kampuksen opiskelijoita, jotka olivat valinneet 
 opintojensa  suorittamispaikaksi  kyseisen  yliopiston.  Pohdin,  onko  meillä 
 pääsääntöisesti tarve puolustaa omia valintojamme ja siksi myös lähtökohtaisesti 
 kehumme kampustamme. Toki tutkimani yliopistokampukset ovat myös minun 
 mielestä todella kauniita ja toimivia kokonaisuuksia, joten en halua vastauksia 
 kyseenalaistaa. Vastauksien samankaltaisuus oli seikka joka kuitenkin yllätti minut. 


Tässä saattaa vaikuttaa myös samankaltainen huomio, joka on tehty tutkittaessa 
 asuinalueiden positiivisiksi ja negatiivisiksi koettuja paikkoja. Asukkailla on havaittu 
 taipumus merkitä negatiivisiksi koetut asiat kauas kodista. (Kyttä, 2009)  


Hakiessani vastausta kolmanteen tutkimuskysymykseeni, tarkoituksenani oli asettaa 
 aineistossani esitettyjen kampuksien kuvailut ja niiden positiivinen tai negatiivinen 
 sävy vastapariksi kysymykseen, viettääkö haastateltu vapaa-aikaansa kampuksella. Jos 
 kuvailussa nostetaan positiivisesti esiin kampuksen ominaispiirteitä ja nostetaan 
 suoraan kuvailussa Speckin teemoihin soveltuvia ominaisuuksia, tulisi sen näkyä 
 kampuksella viihtymisessä ja siten, olettamukseni mukaan myös siinä, viettääkö 
 haastateltava kampuksella vapaa-aikaansa. Yllätyin kuinka positiivisia kuvailut olivat 
 ja siksi en saanut juurikaan sitä kautta tukea vertailuun ketkä viettää kampuksilla 
 vapaa-aikaa ja ketkä eivät. Kahta vastausta lukuun ottamatta kaikki kuvailivat kampustaan 
 positiivissa sävyssä.  


Kysymys vapaa-ajan vietosta kuitenkin jakoi aineistoani tasaisesti, joten jos vapaa-ajan 


jotka vaikuttavat enemmän vapaa-ajan viettämiseen kampuksella, kuin se miten kivana 
 ja viihtyisänä sitä kertomansa mukaan pitää. Tämä saattaa liittyä aineistossani 
 toistuneeseen teemaan siitä, suhtautuuko haastateltava opiskeluihinsa työnomaisesti. 


Jos vastaaja suhtautui opintoihinsa, kuten työssäkäyntiin hän haluaa  tulkintani mukaan 
 selkeästi erottaa opiskelupaikan ja vapaa-ajanviettopaikan toisistaan. Useammat 
 nostivat jollain ilmaisulla esiin asenteen, että yliopistokampus on opiskelua varten ja 
 vapaa-ajanviettopaikat ovat muualla. En kuitenkaan kysynyt haastatteluiden aikana 
 vastaajan suhtautumista opintoihin, jolloin en voi vetää johtopäätöstä siitä, onko 
 suhtautuminen todella selittävä tekijä kampuksella vapaa-aikaansa viettävien ja ei 
 viettävien kesken.  


”[Vapaa-ajanvietosta kampuksella] Mielenkiintoinen kysymys, kyllä tääl voi viettää 
 hyvin vapaa-aikaa, tääl on näitä paikkoja missä olla, mutta mä kyllä enemmän oon, et 
 tänne tullaan, mä opiskelin ennen himassa ja se vähän kärsi siinä ku on erilaisii 
 houkutuksia ja sitte mä oon aatellu et tää on puhtaasti, et tänne tullaan opiskeleen ja 
 sit leimataan ittensä ulos ja lähetään viettään vapaa-aikaa. Tää on opiskelu ja 
 työpaikka. ” (H8, opiskelija, mies, noin 30-vuotta) 


Mielenkiintoista onkin pohtia sitä, miten erilailla kampuksella oleiluun suhtautuvat 
 käyttäjät tulisi huomioida kampusten kehittämisessä. Se osa kampuksen käyttäjistä, 
 jotka mielellään viettävät vapaa-aikaansa kampuksella kaipaavat varmasti erityylisiä 
 tilaratkaisuja  ja palveluita.  Mieleen tulee  myös  jatkokysymys,  voimmeko 
 käveltävyyden teemoihin panostavalla suunnittelulla vaikuttaa heidän, jotka selkeästi 
 erottavat vapaa-ajanvieton opinnoista ja kampuksesta, tulevaisuuden käyttäytymiseen 
 kampuksilla. Mitkä ovat niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat siihen, miksi ihminen haluaa 
 erottaa työn ja vapaa-ajan toisistaan?   


Viihtyisän kampuksen pohdinnan yhteydessä on mielenkiintoista nostaa esiin Speckin 
 määrittelemät käveltävyyden laatu-ulottuvuudet. Pyrin löytämään yhtymäkohtia niistä 
 kampuksen käveltävyyden kokemiseen ja viihtyisänä koetun kampuksen ympäristöä 
 tarkastelemalla.  


Hyödyllisyyden  laatu-ulottuvuus  liittyi  aluesuunnittelussa  käyttötapojen 
sekoittamiseen  ja  autoilun vähentämiseen.  Tutkimukseni analyysin  mukaan 
Jyväskylässä koettiin autoilun ja muiden liikkumismuotojen kaipaavan selkeyttämistä. 


Yleisesti en kokenut autoilun näyttelevän suurta roolia kampuksilla liikuttaessa tai 
 haastatteluiden yhteydessä. Tutkimani kampukset ovat hyvin kompakteja 
 pinta-alaltaan. Niille saavutaan mahdollisesti autolla, mutta autojen parkkialueet oli sijoitettu 
 pääsääntöisesti kampuksien laidoille. Käyttötapojen sekoittaminen on mielestäni 
 mielenkiintoisempi ja ajankohtaisempi osa-alue pohtia kampuksien kehittämisen 
 yhteydessä. Käyttötapojen sekoittaminen tuo lisää ihmisiä kampuksien alueille ja 
 ihmisten suurempi joukko tukee monipuolisempien palveluiden syntymistä. Tämä taas 
 edelleen edesauttaa uusien ihmisten houkuttelemisessa alueelle. Käyttötapojen 
 sekoittaminen saattaa tulevaisuudessa tarkoittaa sitä, että kampuksilla myös asutaan. 


Pohdin aineistoni lähtökohdista sitä, ovatko kampuksien tulevat asuinrakennukset 
 opiskelijoille suunnattuja vai kaikille avoimesti tarjolla. Sillä haastatteluiden 
 yhteydessä nousi esiin usein näkökulma, että kun puhuimme mahdollisesta asumisesta 
 kampuksella, usein haastateltava automaattisesti oletti sen olevan opiskelijoille 
 suunnattua. Kun asiaa ajattelee kampuksien elävöittämisen ja monipuolistamisen 
 kannalta, olisi ehkä suotavaa sekoittaa myös mahdollisessa asumisessa eri ihmisryhmät 
 ja pyrkiä tarjoamaan laajalle asukasrakenteelle houkuttelevia asuntoja.  


”[Asuisitko kampuksella] Henkilökohtaisesti en ite, mutta kyllähän se monelle muulle 
 helpottais. Kyllähän ne on vissiin rakentamassa tähän viereen, tohon alikulkutunnelin 
 toiselle puolelle mistä lähtee noi ammattikoulurakennukset pois. Ite en asuis, oon 
 tottunut asumaan silleen ettei ihan tässä suoraan alueella, mutta kyllä se varmaan 
 jollekkin olis helppoo.” (H24, mies, noin 30-vuotta, opiskelija)   


Turvallisuus on toinen laatu-ulottuvuus, joka on syytä käydä huolella läpi, kun 
kampuksien ympäristöjä suunnitellaan käveltävyyden parantamiseksi. Tutkimillani 
kampuksilla koettiin kampuksien ympäristö hyvin turvalliseksi. Pääsääntöisesti kaikki 
haastattelemani ihmiset kuvittelivat voivansa liikkua kampuksella mihin kellon aikaan 
tahansa. Joidenkin mielestä metsittyneet reuna-alueet saattoivat luoda hieman 
turvattoman tunteen. Valaistus on toinen asia, joka saattaa vaikuttaa turvallisuuden 
tunteen kokemiseen, mutta aineistossani se ei noussut yhtä voimakkaasti, kun 
esimerkiksi edellä esitetyn Dalhousien yliopiston tapauksessa. Turvallisuuden 
laatu-ulottuvuuteen liittyy vahvasti liikkuminen ja sen kokeminen turvalliseksi. Tähän Speck 
liittää esimerkiksi pyöräilijöiden omat kaistat, joita Sumkinin teemakuvissa olikin 


esitetty. Näitä kuvissa esitettyjä pyöräkaistoja haastateltavat pitivät pääsääntöisesti 
 positiivisina ja tavoiteltavina.  


”[Kampuksella liikkuminen yöllä] Joo liikkuisin, olen monesti mennytkin läpi yöllä.” 


(H17, nainen, noin 25-vuotta, opiskelija) 


”[Teemakuvasta 1] No pyörille on laitettu oma pyörätie, sit luultavasti toi kaikki muu 
 on jalankululle, et hyvin, sit tossa on näköjään oleskelutilaa portaat, onks tuo kahvila, 
 joo-o näyttäis olla oikeen kompakti ja pyörillekin on tuolla paikkoja” (H15, nainen, 
 noin 30-vuotta, opiskelija) 


Mukavuuden laatu-ulottavuus liittyy pitkälti tilojen muotoiluun ja vihreyteen. Tilojen 
 muotoilu ei niinkään noussut haastatteluaineistoissa esiin, mutta vihreyteen todella 
 kiinnitettiin huomiota niin Sumkinin teemakuvissa ja kampuksien nykytilanteessa. Itse 
 asiassa heti ensimmäisissä kuvailuissa suuri osa haastateltuja nosti esiin, että he pitivät 
 kampustaan hyvin viihtyisänä ja vihreänä. Vihreys näyttää olevan hyvällä mallilla 
 miettien nykytilannetta tutkituilla kampuksilla. Vaikka kampukset ovat keskustojen 
 välittömässä läheisyydessä, on niissä pääsääntöisesti suurehkot tontit, jotka on väljästi 
 rakennettu. Joensuu oli ainoa kampus, jossa haastatteluissa nousi esiin, että ulkotiloissa 
 ei nykytilanteessa ole puistomaisia oleskelutiloja. Näitä sinne aineistoni mukaan 
 kaivattaisiin. Vaikka tutkimani kampukset olivatkin nykyisin hyvinkin vihreitä, on 
 syytä muistaa, että niille ollaan mahdollisesti suunnittelemassa hyvinkin voimakkaasti 
 lisärakentamista ja tiivistämistä. Tässä yhteydessä voimme pohtia,  mikä on 
 tulevaisuuden tehostetussa maankäytössä vihreyden osuus kampuksien ympäristöissä. 


Ehkä voimmekin tämän aineiston perusteella huomata vihreyden merkityksen 
 kampuksien käyttäjille ja sen kuinka laajasti se liitetään kampuksen ympäristön 
 viihtyisäksi kokemiseen. Tämän toivoisin myös jatkossa näkyvän kampuksien 
 ympäristössä. Vihreyden ei tarvitse olla laajoja puistomaisia kenttiä yliopiston 
 rakennuksien välissä, se voi hyvinkin olla vaikka viherseiniä ja viherkattoja, kauniita 
 yksittäisiä puita, joita vaikka valaistaan talvella ja kaupunkiviljelylaatikoita kampuksen 
 oleskelupaikoissa tai ravintoloiden yhteydessä.  


”[Kampuksen kuvailua] Tää on hyvin viihtyisä ja tos on kiva ku tos on meri ja 
kumminki vihreätä, tosi hyvä ja kompakti paikka, ei oo hajoitettu mitenkään pitkälle 


matkalle tätä, vaan luentosalit ja opiskelut löytyy tästä.” (H8, mies, noin 30-vuotta, 
 opiskelija) 


Mielenkiintoisuus on laatu-ulottuvuuksista viimeinen. Se liittyy pääsääntöisesti 
 huokoisien julkisivujen suosimiseen ja siten siihen, että tiloissa tarjottaisiin aina jotain 
 uutta ja  mielenkiintoista katseltavaa, kun siellä  liikutaan ja oleskellaan. 


Mielenkiintoisen katseltavan tuominen kampuksille voisi olla myös tilataide 
 esimerkiksi erilaiset  patsaat, joita Sumkinin teemakuvissa oli myös esitetty. 


Haastateltavat kokivat patsaiden tuomisen kampuksille eri tavoin. Toiset pitivät niitä 
 lähinnä turhina ja toiset kokivat niiden lähes kuuluvan kampuksien ympäristöön.  


”[Teemakuva 2]… Tähän on laitettu erilaista taidetta, ne on aina aika hauskoja….” 


(H2, nainen, noin 50-vuotta, opiskelija) 


Yksi mielenkiintoiseksi nimetyn laatu-ulottavuuden opeista oli valita ja priorisoida 
 kohteet, joihin resursseja suunnataan, kun pyritään parantamaan alueellista 
 käveltävyyttä. Tämä on mielestäni syytä huomioida kaikkien kampuksien kehittämisen 
 suunnittelussa.   


Voimme lopuksi pohtia näiden kaupunkisuunnitteluun luotujen laatu-ulottuvuuksien 
 relevanttiutta ja toimivuutta kampuksien kehittämisen kontekstissa. Tutkimukseni 
 edetessä mieleeni on noussut yhä vahvemmin näkemys siitä, että kampuksien 
 kehittämisessä ja elävöittämisessä on syytä tarkastella myös ns. yleisten alueiden tilaa 
 käveltävyyden osa-alueiden kannalta. Haastatteluaineistoni mukaan ihmiset pitävät 
 tärkeänä kampuksien tarjoamia yleisiä oleskelupaikkoja ja viihtyisyyttä. Tältä kannalta 
 voisin  katsoa  ainakin  tärkeäksi  panostaa  käveltävyyden  nostamiin 
 teemakokonaisuuksiin, mutta millä lailla ja missäkin yhteydessä, on toinen seikka. 


Tämän tarkastelun perusteella käveltävyys kattaa todella laajoja kokonaisuuksia, joista 
 osa sopii suoraan kampusalueiden tarkasteluun ja toiset hieman muunneltuina. 


Käveltävyyden laatu-ulottavuuksista voimme nostaa pääajatuksen, mutta ehkä ei ole 
 tarpeen noudattaa jokaista teemakokonaisuuden alle luotua askelta orjallisesti. 


Loppujen lopuksi käveltävyyden tutkiminen nostaa tärkeitä asiakokonaisuuksia 
suunnittelun yhteyteen ja mikäli vielä saatamme kokemustiedon hyödyntämisen tuotua 
osaksi suunnittelun toteuttamista, olemme varmasti matkalla kohti elinvoimaisempia ja 



9  Kaupunkilaisten kampus 


Jaettujen merkityksien välityksellä kampuksella oleskelevien välille voi muodostua 
 me-henki ja niin sanottu aluetietoisuus. Aluetietoisuus voi antaa opiskelijoille ja muille 
 käyttäjille tunteen siitä, millainen meidän kampuksemme on verrattuna muiden 
 kampuksiin. Tutkimuksessani en havainnut  vahvaa omaleimaisuutta tutkittujen 
 kampuksien käyttäjien keskuudessa. Kaikkien haastateltavien piti miettiä jonkin aikaa 
 kysymykseen, mikä meidän kampuksessa on erityistä, mikä erottaa sen muista 
 kampuksista. Lopulta hyvin suuren joukon (36 % vastaajista) vastaus oli saman 
 tyyppinen. Meidän kampuksella rakennukset ovat lähellä toisiaan, eikä ripoteltuina 
 pitkin kaupunkia. Tämä oli mielenkiintoinen seikka ja mieleeni nouseekin kysymys, 
 onko olemassa joku yleinen kampuslegenda, että opinnot ja kampukset olisi hajautettu 
 yleensä  pitkin  kaupunkia?  Kaikissa  tutkituissa  kampuksissa  ajateltiin, 
 tutkimusaineistoni perusteella, että oma kampus on tästä erityinen, että opinnot ovat 
 lähellä toisiaan sijaitsevissa kampusrakennuksissa. 


Kampusten vertailussa lähdin olettamuksesta, että mikäli kampuksen alueella on 
 panostettu käveltävyyden teemoihin, on sillä vaikutusta ihmisten siellä viihtymiseen ja 
 oleskeluun. Jos tarkastelemme ulkotiloja ja niissä olevia oleskelupaikkoja, en 
 aineistostani saa tukea tälle olettamukselle. Joensuu oli ainut kampus, jossa selkeästi 
 haastatteluissa nousi esiin ulkona sijaitsevien oleskelupaikkojen puute. Kuitenkin 
 Joensuussa yli puolet vastaajista kertoi viettävänsä jossain määrin vapaa-aikaa 
 kampuksella myös opintojen ulkopuolisena aikana, joka mielestäni hyvin kertoo 
 kampuksella viihtymisestä. Kahdella tutkimallani kampuksella, Tampereella ja 
 Jyväskylässä, haastattelemistani henkilöistä ei yksikään kertonut viettävänsä 
 vapaa-aikaa kampuksella opintojen ulkopuolisena aikana. Pääsääntöisesti koko aineistossani 
 näytti nousevan useimpien opiskelijoiden suhtautuvan opintoihin ja sitä kautta 
 kampuksella olemiseen työnä ja se haluttiin erottaa selkeästi vapaa-ajasta. Yleensä he 
 olivat myös sitä mieltä, että eivät voisi kuvitella asuvansa kampusalueella, jos siellä 
 olisi asuintaloja. Aineisto kattoi jokaiselta kampukselta vain viisi satunnaista 
 ohikulkijaa, joista suurin osa oli yliopiston opiskelijoita, joten en voi koko 
 yliopistokampusta  kattavia  johtopäätöksiä  aineistoni  perusteella  vetää. 


Mielenkiintoista kuitenkin oli huomata, kuinka kaikilla kampuksilla käydyt haastattelut 


tuntuivat  koostuvan samantyyppisistä vastauksista, vaikka kampukset  antoivat 
 tutkijalle erityyppisen kuvan luonteestaan. Vaikka vastauksissa oli samantyylisiä 
 linjoja eri kampusalueilta kerätyissä haastatteluissa, oli haastateltavien vastauksissa 
 myös täysin päinvastaisia vastauksia. Erityisesti Heidi Sumkinin laatimia luonnoskuvia 
 näytettäessä, nousi esiin ihmisten erityyppiset mieltymykset ja näkemykset. Tämä tuo 
 esiin aluesuunnitteluun vahvasti liittyvän haasteen, miten voidaan suunnitella yhteisiä 
 alueita yhdessä, kun ihmisten tarpeet ja näkemykset eroavat niin suuresti toisistaan? 


Ihmiset kaipaavat arkiympäristöönsä erityyppisiä toimintoja ja ihmisille eri asiat 
 näyttäytyvät esteettisesti miellyttävinä. Haastatteluissa toiset nostivat esiin taiteen 
 merkityksen tilassa viihtymisen kannalta, ja toiset eivät voi ymmärtää siihen 
 käytettävän minkäänlaisia resursseja. Miten aluesuunnittelijan tulisi toimia tällaisessa 
 ristiriitojen värittämässä palapelissä? Vai onko vain myönnettävä, ettei koskaan voida 
 kaikkia miellyttää  ja pysytään turvallisella kompromissien suunnittelualueella. 


Kompromissit kuitenkin kaupunki- tai kampussuunnittelussa tarkoittaa pahimmillaan 
 beigeä, mitäänsanomatonta tilaa, joka ei aiheuta reaktioita suuntaan tai toiseen eikä 
 innosta tilan käyttäjä viihtymään siellä. 


Joensuun yliopistokampusta tarkasteltaessa kartalta, ei voi olla huomaamatta aluetta 
 halkovaa tietä. Tie tuntuu alkuolettamuksen perusteella olevan negatiivinen asia, joka 
 varmasti vaikuttaa opiskelijoiden arkeen ja liikkumiseen kampuksen alueella. 


Aineistossani, joka toki on suppea, ei kuitenkaan nouse tie ja sen estemäinen olemus 
 opiskelijoiden arkeen vaikuttavana tai kampuksen ulkotiloja määrittelevänä millään 
 lailla. Tämä on jälleen muistutus, ettei karttatasoa tutkimalla päästä arjen käytäntöihin 
 välttämättä kiinni. Kartta ei kerro kokemuksista.  


Voidaanko  lopulta  käveltävyyden teemoihin  panostamalla  lisätä  viihtymistä 
kampusalueilla ja siten elävöittää kampuksia? Tämän kysymyksen vastaus jää vielä 
odottamaan seuraavia tutkimuksia ja laajempia aineistoja. Tämän kysymyksen parissa 
olisi mielenkiintoista viettää vielä aikaa ja tutkia sitä syvemmin ja laajemmin, mutta 
sitä ennen olisi vastattava kysymykseen, keiden haluamme yliopistokampuksia 
elävöittävän? Oma aineistoni koostui pääasiassa opiskelijoiden haastatteluista. Tämä 
aineisto ei anna vastauksia muiden käyttäjien kokemuksista kampuksista tai mihin 
suuntaan heidän näkemyksen mukaan niitä olisi kehitettävä. Jatkotutkimuksessa 
olisikin mielenkiintoista kerätä aineistoa kampusalueen potentiaalisilta käyttäjiltä. 


Kampusalueen elävöittämisessä ja uusien ihmisten houkuttelemisessa alueelle on 
 muutenkin tarpeen tarkastella potentiaalisia  tulevaisuuden käyttäjiä.  Useiden 
 tutkimusten mukaan julkisille aukioille tai puistoihin kävellään lähiympäristöstä noin 
 4 minuutin matkan alueelta. (Marcus, 1997) Minkälaisia ihmisiä kampuksen 
 ympäristössä liikkuu? 


Voidaanko  viihtyisyyttä nostamalla saada kampuksien käyttäjien keskuudessa 
 hyväksyvämpi  ilmapiiri  nostaa  kiinteistön  rakennustehokuutta?  Tämä  oli 
 taustaolettamukseni työhön lähdettäessä. Uskoin, että jos emme kampuskiinteistöjen 
 kehittämisessä vain keskity saataviin kerrosaloihin ja uusiin toimintoihin alueella, vaan 
 panostaisimme  myös ruohonjuuritason eli käyttäjien  viihtymiseen,  luomme 
 hyväksyvämpää ilmapiiriä tehostaa kiinteistön käyttöä. Tutkimukseni edetessä ja 
 kampuksien käyttäjien kanssa keskusteltaessa, huomasin yhä vahvemmin, että 
 käyttäjien arjen sujuvuus on merkittävässä roolissa kampuksen toiminnoista 
 puhuttaessa. Sujuvuus on merkittävä teema myös käveltävyyden laatu-ulottuvuuksissa. 


Arjen ja siinä tehtävien toimintojen täytyy olla miellyttäviä, tarkoituksenmukaisia ja 
 sujuvia.  


Näkisin, että käveltävyyden teemoista toimintojen monipuolistaminen, saattaa olla 
 avain  ihmisten  houkuttelemiseksi  kampuksille  ja  niiden  muovaamisessa 
 kaupunkilaisten olohuoneiksi. Aineistossani yliopistojen vetovoimaisuus opiskelijoille 
 näyttää kuitenkin liittyvän tarjolla oleviin opintoihin ja niiden houkuttelevuuteen. 


Kampuksen palvelut tai mielenkiintoiset tilat ovat opiskelijoille joko mukava lisä tai 
 harmillinen puute. Kuitenkin palveluiden monipuolistamiseen ja niin ulko- kuin 
 sisätilojen mielenkiintoisuuteen panostaminen saattaa kampuksen sijaintikaupungissa 
 olla tärkeä kehityskohde muiden kuin opiskelijoiden houkuttelemisessa alueelle. 


Aineistossani nostettiin esiin myös tulevaisuuden kuva, jossa opiskelu tapahtuu 
enemmän ja enemmän sähköisesti paikasta riippumatta. Tämä ajatuspolku tuo 
mielenkiintoisesti myös saman kysymyksen äärelle, keiden paikka tulevaisuuden 
yliopistokampukset ovat? Toivoisin niiden olevan paikkoja, joissa uudet ideat syntyvät 
ja yllättävät tahot kohtaavat. Miten houkuttelisimme tutkijat ja toteuttajat samaan 
paikkaan,  jolloin näiden erillisten tahojen välille voitaisiin saada hienoja 
yhteistyömahdollisuuksia? Tähän on mielestäni ainakin yksi vastaus. Paikassa pitää 
viihtyä, siellä pitää olla oikeanlaista pöhinää.  
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LIITTEET 


Liite 1 Haastattelukysymykset 


Liite 1 


Haastattelukysymykset 
 Taustatiedot: 


1.  Oletko opiskelija vai henkilökuntaa vai oletko ohikulkumatkalla? 


2.  Kuinka tuttu kampusalue on, kuinka usein tällä kampusalueella liikut? 


Onko haastateltava paikkakunnalta kotoisin vai ulkopaikkakuntalainen? 


Onko haastateltava ensimmäisen vuoden opiskelija vai vanhempi? 


Yleistä: 


3.  Kuvailisitko tätä kampusaluetta? 


Hyödyllisyys: 


4.  Millaisia erilaisia palveluita ja tilojen käyttötapoja tämä kampusalue 
 tarjoaa…koetko ne riittäviksi? 


5.  Miten yleensä saavut kampusalueelle? 


6.  Onko kampusalueelle helppo saapua? 


7.  Onko liikkuminen kampusalueella sujuvaa? 


Turvallisuus: 


8.  Onko kampusalueella eri kulkumuodoilla liikkuminen erotettu selkeästi? 


9.  Liikkuisitko kampusalueella mihin kellon aikaan tahansa? 


Mukavuus: 


10. Miten viihtyisinä pidät kampusalueen ulkotiloja? Mikä niistä tekee viihtyisiä 
 (tai ei tee)? 


11. Vietättekö täällä aikaa ystävien kanssa? Missä?  


12. Vietätkö täällä aikaa opintojen tai työajan ulkopuolisena aikana?  


Mielenkiintoisuus: 


13. Jos sinun pitäisi nimetä muutama asia, josta et pidä ja pidät tässä 
kampusalueessa, mitä nostaisit esiin? 
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